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Debo agradecer  a varias  personas  que  me brindaron  ap- 
da  en  este  estudio.  Adolfo  Figueroa  dirigió  la  en-  - 
cuesta  de  la  oue  surge  el  material  empirico  utilizado, 
sus ensefianzas  durante  el  trabajo  de  campo y  su genti 
leza  al  permitirme  usar  el  material  fueron  crucialesT 
Parte  del  trabajo  -fue  realizado  en  la  Universidad  de 
Oxford,  allí  pude  contar  con  John  Knight  como critico 
implacable.  El  estudio  fue  posible  de  realizarse  gra 
cias  al  financiamiento  de  la  Asociaci6n  p!ultidisciplT 
naria  de  Investigación  y  Ibcencia  en  Poblacián  -= 
(AMIDEP) *  Carlos  Indacochea  de AMIDEP y  Gabriela  - 
Vega me brindaron  un  importante  estímulo  durante  todo 
el  período  de  trabajo. 1.  INTROIXJCCION. 
Las  migraciones  inlernas  constituyen  un  fen6meno  muy  importante  en  el 
Perú.  Perú  es  uno  de  los  países  latinoamericanos  con  mayores’  tasas  c$  mi-- 
,!FFi~.  Los  Censos Nacionales  de  Poblaciijn  revelan  q,ue èn  1940  los  migra- 
tes  constituían  el  ll  por  ciento  de  la  poblaciti,  en  1961  el  23 por  ciento 
.y en  1972 el,  25 por  ciento.  La  emigrac%%  es  especjalmente  fuerte  en  la  - 
sierra  9 la  regi6n  más pobre  del  país  D  Cerca  de un  mill&  y  medio  de perso- 
nas  nacidas  en ocho  departamentos  serranos  fueron  registradas  como mi,gran-- 
tes  en  el  censo  de  1972,  Medidos  sobre  la  poblacibn  total  de  esos  departa- 
mentos  en  esa  fecha,  los  migrantes  corresponden  aprvximadamwte  8 un  tercio 
l/  de  la  poblaciGn.--  Alrededor  de  dos  t;;Cios  de  los  migrantes  serranos..fue- 
.ra  de  la  sierra  se  dirigen  hacia  Lima.- 
! 
-‘Per% es  QmibiGn  uno  de  los.  países  con  mayor  desigualdad  en  ingresos  en 
3/  Amtiica  Latina  (juko  con  Colombia,.  Brasil  y  FFkico)  .-  Bn  1961,  la  propo 
citi  de  ingresos  en manos  +l  10  por  ciento  m&  rico  era  de  49 por  ciento, 
mientras  qoe  los  dos  deciles  m&  pobres  recibfan  410  2.5  por  ciento  del  ti- 
t4-F~  4  ‘La  distribuciti  geodfica  del  ingreso  era  tambit4n  s-te  desi-- 
-.  ~  guai,  siendo  los;  ingresos  urbanos  muy  superiores  a  los  ingresos  rurales.  -  &’ 
Los  polos  geogr&ficos  de  la  d.istribucXn  de, ingresos  se  hallan  en. la  ciudad 
de  Lima  por  un  lado 9 y  en  los  departammtos,  de  la  sierra  sur  por  ei  otro. 
El  he&  que  una  importante  proporcien  de  los  flujos  migratorios  sea  - 
de  las  zonas  R&S pobres  a  las  más ricas  es  consistente  con  lo  que. constitu- 
ye  ya  un  punto  de  acuerdo  entre  los  especialistas:  las  migraciones~inteJnas 
son  resultado  del desarrollo  ,desigual  del  capitalismo,  en  el  Pez%>.  El,  crecí  - 
miento’  eccmGmic0 durante  esto  siglo  se  ha  concentrado-en  la  región  de  la  - 
costa,  y  el  crecimiento  ha  sido  mucho menor  en  la  sierra.; 
1/  Ponce  (1973,  Cuadro  II.  .  .  .r 
L/  Edti-Perú,  Easciculo  5,  Cuadro  13. 
b 
y  mh3-t  (1973). 
-  .  ‘-  : 
4  ’ 
, JJ  Cotlear  (1983) 3. 
oEc&  dz  migrantes  viene  dado  sólo  por  el  ti,greso  ‘rural.  .‘-  ‘Eh este  íMicul0 
inteiitaremos  ext;lorar  con  m&  detalle  105 determinantes  8~3  la  oferta  de mi- 
grantes  con  miras  a  ofrecer  elementos  que permitan  enriquecer  l:os  nodelos  - 
de  dos polos.  : 
.‘:  .  . 
.’ ti  niayor  parte  de  los  estudios  sobre  migraci6n  en  eI  Perú  describen  -  .* 
las  caracteristicas  individuales  de  los  migrantes;  esto  desentona  COD  NOS  - 
estudios  sobn’e econom$a~@%.kpesina  que  se  enfocan  en  la  familia  como unidad  ,.‘. 
de  análisis  ‘@or considerar  que  es  ésta  la  unidad  relevante.  En este  Fdt$- 
jò, %&ms:  esta  55eg~~~d.a  v&  *ra&do  de  explorar  la.  migraci6n  $e  i”$i?-,,- 
duos  t?bm “parte  de una  estrategia.  no  ~610  hdividual  p sino  tambig  .,  f&lhr.  ..:  ,,I 
La  idea  ho  ec~neccsa~iamente  que  sea  3-a familia  en su  conjunto  yi”  &ciGe  ;  :  . 
Xi  ‘tigraci633:  Yk  uno ‘de  sus  miemhos  y  que .Bste  Puego  *  la  mQrac$n,  ,qUeF 
atado  ~~entemente  a. 3ái,:familia  en  el  origen.  Se trat-  más b:en  de  er‘l- 
t&der  las  condi@iones  familiares  que  Ixtcen  mh  o menos propicia  la  mig~a-- 
C’i6n’de  alwos  de  sus  miembros m  Esta  v5a  de  aMilisis  nos  llevar8  a  discu- 
tir  las  impli&ncWs  de  la  propiedad  de  tierra  dentro  de  lq,$estrategia  Cmn- 
pesina  de  aversikzl  riesgo,  y  el  carácter  de. los  .derechos  de propiedad  CXI 
los  Andes.  .*: <  :  .._ 
I?n la  siguiente  seccih,  tras  describir  la  enxxsta  en  la  qe  se  basan 
los  datos  utilizados  en este  trabajo,  se muestra  &idencia  empirica  sobre  - 
la  ‘relación  &ntre~~&sigualdad  .y migracione+.  Se discuten  lueg9  dos  hip6te- 
si.5  sobre  el  efecto  de  la  desigualdad  de. ingresos  sobre  la  migraci6n  a,  las 
’  &g.&l,&s  ikd.ij&  0  En el  ctipit~lo  III  se  presentan  resulta&s  de  a@l.isis 
’ kcono&%rico  ;’  W  c;l?~ii’tulo’  IY  sugiere  razones  .q.ue eq1ica.n  los  resultados  - 
dei  ctipítulo  hntetior;  !b.Para hacerlo  se. describe>  el. +.arkter  de  tos  ,$erechcs 
il&  pti@iedad  .&j. ‘las~xxxxmidades  Andinas,  y ,se, ex$ora  las.  cFn.seyencias  de 
este  carkter  sobre  las  decisiones  de migraei6n.  $31  el  cgp3tul.o  )f  se  disco 
ten  las  implicancias  de nuestros  resultados  para  la  formulación  depolfticas 
-  : 
&oti6micas'  7’ ftiaM&Se  en  la  última  secci6n  se  resumen  las  ,.cony!usiones  -  . 
más  iqrtantes. 
.  .  ,  .;.. .~~iste"evl~~ncia'~~~'b~e  a  variables  a,gqsdas  que  sugiereA  que  la  de- 
si&l&d  mTcII.,~  ézi  fomi  de’  conceantiaci.Gin de  tkmas,  êjercen  una  influen- 
cia  import3nt.o  cn  1x  deteminaci6~  del  nivel  de  la  e@raci6n  de  mnas  z-ura 
les.  En los  Chadros 1 y  II  5e presentan  las  tssas  de migraciti  (promr7ios 
ánualss)  i3i1  'perfodo  previo  a  la  Refom  AgraSa  para  16  paXses latinomesi  - 
cms  ckxificados  segh  la  concentraci0n  de  tierras  existentes'en  ellos. 
Se obkva'que  en  los,  seis  t3afses  donde  los  latifundios  concentraban  35s  de 
la'titad  de  las  tierm5,  fa  tasa  de  mirgaci&  rural  casi  chrplicah  a  las  -' 
tG&”  cle emipción  rural  &  y5ses  mems &siguales.e  Igualmnte~  61  efec- 
to'hrel  fracclmmienfo  resulta  ser  de  iQo&k5ä,  "E&tro  de  c&h  &bgkqo 
: 
‘bol; paísese.  dmde'más  de  1s mitad  de  l&  fincas  tetian  ackzeko'  a menos  .de  S 
lkctárek  tenfan  tasas  de mipsacih  myokes  qti'  los  ptise%dhde'la  pobreza 
de  tierras  era  meno& difundida, 
,, 
Esto  sugieré  entonces  que  al  men&  el  ni-.: 
ve1  ik  vari&les  3grc+das,  1s Concentr~ión  de  tikras  tixie  un  efkcto  2%: 
portante  sobre  la  migmción  iC&les  son  los  meca'lisms  qge afectan~la  de- 
cisi6.n  de  los  rrri~mtcs?  ¿fìe reproducen  los  mims  ~atmnes  en unidades  me- 
nores  dande  la  magnitud  &  la  &si,~wldad  es menos m-reacia?  ¿%? encutit& 
el  mismo patrón  en  las  comwii&des  c2uqesinas3 
1.  Jkscsipción  de  la  Ftiestra  "  '  .,  << 
JJ  Humcavelica,  Cuzco,  Puno y  fQm5m.c  est5.n  incluidos. 




 milias  residentes  en  la  comunidad.  ti  muestra  y  los  reemplazos  fueron  obt.u_ 
nidos  aleatoriamente.  El  Cuadro  III  describe  algunas  características  de  -. 
las  comunichdes  de  la  muestra. 
Como toda2  las  encuestas  que  ineentan  medir  la  migación  desde  el  polo 
rural,  Gkta  sufre  de un  sesgo  hacia  la  subestimac%%  de  lt?  migraciiln.  El  - 
nCmero y  las  caracter5ktics  de  los  migranees  sólo  puede  obtenerse  a  travk 
de  entrevistas  con  los  residentes.  Nuestra  encuesta  entrevistó  a  los  jefes 
de  familias  Co a  sus  reempla-zantes)  pregnt&dol%  por  los  miembros  de  la  - 
familia  que  eran  migrantes.  En  la  gran  mayorBw  de  casos  los  migrantes  eran 
los  hijos  de  la  familia  D  Debido ‘e  la  ~estkucth~  ie  la  encuesta  en  los  cass 
en que  toda  una  familia  hubiera  Ggrado,  &ta.’  nc  sería  reportada;  afortuna- 
damente,  la  informaci6n  cualitativa  recogida  @rante  el  trabajo  de  cw  sra 
giere  que  éste  no  es  un  fenómeno  comth.  ,  , 
t 
A  pesar  del  sesgo,  la  incidencia  de  la  migración  en  estas  comunidades 
es  impactante  [ver  Cuadro  IV).  La mit?d  de  las  ftilias  tenían  algún  mies- 
bro  migrado,  llegando  esta  próporción  hasta  el  70 por  ciento  en una  de  las 
comunidades.  En promedio  cada  faklia  de  estas  comwidades  tenía  tis  de un 
miembro  viviendo  permanentemente  fuera  de  la  comunidad.  Finalmente,  de  ca- 
da  cuatro  hijos  que  se  independizan  de  la  casa  paterna  tres  lo  hacen  para  - 
migrar  y  410  wo  para  quedarse  a  residir  en  la  comunidad. 
2.  3x  Hip&esi$  sobre  el  Efecto  de  1,  Distribución  de  Invesos 
Hemos visto  más  arri3a  q,ue para+ h&ica  Latina9  la  emigraci6n  de  zo- 
nas  rurales  es  m5s  fuerte  en  los  países‘  dmde  ll?  tierra  es-t5  distribuida  en 
forma  m5s desigual,  _  _  31. -aquell-os  palses’  eA  los  que  la  tierra  se  haya  m5.s  - 
concentrnda  en pocqs  manos 9 las  tasas  de migracih  son  mayores.  Dcurre  lo 
mismo  al  Interior  del  Per@  En particular  en  las  zonas  campeshas  de  la  - 
sierra  del  Peti  ~llepra  la  mayor  concentración  de  recursos  a una  mayor  erxi-- 
graci&1  de  áreas  rurales?  ~,Son las  comzclidades  m5s diferenciadas  m%  pro-- 















































b!.PGNIm  DE LA rvlIGRAC:ION  EJ’J  LAS COflJITvuIES 
1 ’  ‘. 
Eijos  Wgradcrs  - 
como Porcentaje 
FamSias  con  N”  de Migmite~  por  de  H!jos  Inde  g 
Comunidades  Wigrantes  (%)  %milia  [Promedio)  dizados  11  (1  $ 
Huand.0  51  1.26  81.3 
Jacantaya  61  1.73  R4.4 
Culta  so  1.2’;  70.2 
lbx.obm~a  70  1,so  76.9 
Rimayc3  33  0 o ",6  69.7  : 
Accha  51  1.17  77.5 
~cobda  28  0.65  78.3 
3’Ot.d  51  l-15  76.9 
. . 
l/  ‘Eijos  Independizados”  se  refiere  a  todos  los  hijos  -níi,grantes  y 
no  migmntes-  que han  p  puesto  casa g fuera  de  Is  casa  paterna. H.  Wxo  v  westra  Sodícadores  de c~~~ntración  de  tkrra  y migrxih 
ptra  seis  cwazpadades de  la  sierra.  su.r.  Se observa  a3l.í cpe  las  dos axx.m&da  CCR 
la  mayar  cmcentración  ck  tierra  tienen  tar&i&  el  mayos  porcentaje  de  fami  - 
lias  con migrantes  O  Se  observa  también  las  cks  co~idadas  dis  igualita-  .- 
rias  son  aas  qle  tienen  menos  incichcia  de migración.  El  coeficiente  de  .- 
cor-relación  entre  concextraci&  de  tierra  e  incidem5a  de mi,graci6n,  es  de  - 
0. OS,  sugisien&  que  la  concentraci6n  de  tierra  explica  m5.s del  70 por  cien 
11  . 
- 
t0  de  la  varianza  en migmci&x.-  Las  cifras  de  la  muestra  sugieren  aton- 
ces  que  hay  una  fuerte  asociación  entre  desigualdad  en  1-a px3pieh.d  de  tic- 
rra  y ti,gración.  i  Las  comunidades  m$s  diferenciadas  son  las  comunidades  de  ,. . . 
tis  alta  incidekia  de mi-ación  ,,  :  ,,.,  ., 
f  i  ;.  i  .” 
¿Cómo  explicar  esta  relaciljn?~  ¿F)ar qd  la  desigualdad  en  la  pxqle  - 
dad  de  tietia  lleva  un  incremente,  de  la  migracirXr?  h  Se pu&  sugerir  +e  1-a 
relaci&n  se  da  5. través  de  Ios  ingresos.  Si  la  propiedad  de  tierra  es’ una. 
impwtante  fuexte  de  ingresos  campesinos  entonces  uny  dãstsibuci6n  &s  des7  - 
gIla1  cI43  tier’ra  ãleva&  a una  distribtlción  de  ingresOs  m6.s desi’$aX  de  tierra 
lkwará  á ti&  distribucih  de‘ @resos  más desi~wl.  y  ésta  seti  respo’tsable 
de  12 mayor  6migracióaï.  Si  aceptamos  q..~e  &te  es  el  canal  a  trav6s’  del  - 
cual  12  ccmcentracih.  de  recursos  tiene  LIII  impcto  sobre  la  migw’aci6n  se  ha  - 
ce  todavk  necesario  -recisa.r  la.  forma  por  la  cual  una  distribLëci6n  del  irr- 
gres0  m5s d&Qual  lleva  a un.2 mayor  tendencia  a  la  migraci6n. 
gerir  dos  $i-$tesis  ‘áhte&tivas  para  expXicA  esta  relacih: 
Se pkde  su  - 
,<’ ., 
Xip5tesis  II 
.  .  .  :  ,  ,.  I 
La @p-ación  es  hi j 8  de  la  desigualdad  de  ingresos  *  - 
En las  comunidades  r&s  desiguales  Jos  ricos  son m5s ricos  y  los  pobres  5x32 
más pubres.  l4cien1ás  en  las  ccmunidades  1~5s desiguales  Za proporcih  de PO-- 
bres  es  mayor.  La  pobreza  es  una  -fuerza  equIsora  y  la  riqueza  permite  ac- 
c2d.m  Gis  fãcilnzente  n  Los  atractivos  urbanos.  Luego  en  las  comz.xnidades  - 
@íS  d.esiguaZes  lx&rCi  más tigracio’n  porque  los  pobres  son  expul5ad.q  del  cam  - 
po y  los  ricos  son  atraihx  po  r  3-a ciudad.  Esta  hipótesi  s  sugiere  entonces 
que  la  migración  sería  más corrdrn eHre  las  f~amilias  campesinCas ricas  y  po-- 
bres,  y  menas  cm&  2ntre  las  fami2ia.s  medias.  La  relaciiin  entre  ingresos 
y  propensi6.n  a migrx  tendrá  por  tanto  la  fo~113.a  de -una U  (Diagrama  1) D 
. <  ?IAqw.  1 
.i  <  :Hipd-tesis  :I  '.  ...  3.  -.:..:i  .< 
'4-~,jli.pót~is  II  ..'  ;  ',  Iqresos 
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3 d  Las  Hi$tesis  y  la  E&aencia  ,’  : t;  ., :  ‘+  I  -:. 1  :- 
,.  ?.  .  -:  r  !  .  .  .  ‘,‘.  ‘.  .,>-.,  -  _  _  _  .  . 
fbbas  hip6tesis  postular  la  existencia  de  dos  relaciones.  La  pri- 
mera  relación  se  refiere  al  efecto  de  la  concentraci6n  de  tierras  sobre  la 
distribuci6n  del  uLgrq30  y  el  nivel  de.  ingree,s5  ,&e. las  fqY.+lias  e  La  ‘Segun- 
da  .rela.ción  se  refiere  a  la  influenr&de%  nivel  de  ingrqos  sobre  la  @o- 12. 
porción  a migrar.  Podemos evaluar  la  se,gunda relación  con  la  información 
presentada  en  los  Cuadros  V  y  VI. 
Segiín  la  hipotesis  I  debiérms  encontrar  la  mayor  tendencia  a  la  - 
migracibn  entre  las  familias  m&s pobres  que  sufren  en mayor  medida  de. las 
fuerzas  expulsoras  de  las  comunidades  y  entre  las  familias  más ricas  que  - 
sienten  m5s  fácilmente  las  fUerzas  de  atracción  de  las  ciudades.  De ser  - 
esta  hipótesis  correcta  podriamo s  esperar  que  las  comunidades  donde  la  po- 
breza  es  más extendida  sean  las  de  más alta  migracien.  LES este  el  caso? 
Podemos responder  esta  pregunta  con  los  datos  del  Cuadro  V.  El  - 
caso  de Ancobamba parece  confirmar  la 
porcentaje  de  familias  con  un  ingreso 
es  al  mism  tiempo  la  comunidad  donde 
hipótesis.  .  Ancobamba t.iene.  el  “;” 
anu&  menor  de veinte.  mil  soles,-  y 
la  migración  abarca  a  más familias. 
Sin  embargo,  Acobamba,  siendo  la  segunda  cormmidad  en  t&rminos  de  exten-  -  . 
sión  de  pobreza  es  una  de  las’dos’comunidades  de menor  mi’gración.  Jacantz 
EstA. conclusión  se  refuerza  con. los  datos  del,  Cuadro  VI’.  ’  En es?e 
&adro  se  ha  separado  a  las  familias  -en cuatro  rangós  de  ingresoti’;  y ‘se  in_ 
dica  el  porcentaje  de’-‘fknilias  de  cada  comunidad  que  corresponde  a cada  - 
rango  de  ingresos,  y  los  ratios  de migración.  Se observa  allí  que” los  tis 
pobres  tienen  los  ratios  más  altos  de  migración  en  ~610  tres  de  las  siete 
comuni&des.  ’  Es más,  ‘en’ tres  de  las  comunidades  el  ratio.  de migración  de 
las  familias  más pobres  no  llega  siquiera  a  supe&  el  ratio  promedio  ‘Be  - 
la  comunidad:  en  las  comunidades  de  la  muestra  los  campesinos  m5s pobres  - 
\ 
l-/  Soles  de  í979,  ao  en que, se  re,Qizó.  la  encuesta.  .  ‘.’ 
‘.  :  i  i. 13. 
Porcentaje  de Tierra  en  --  Porcentaje  de  Familias 
Ma.nos ckl  Cuartil  Superior  con  Ingresos  Inferiores 
en  la  Distribución  de  Tie-  Patio  de  1j  a  los  s/.  20,300  mua- 
Comunidad  mas  ;!  FQración-  les  g/ 
Ancobrunba  81  70  63 
Jacantaya  53  61  8 
E-hrando  52  51  20 
Nta  52  50  15 
i  Acobamba  45  25  :  40 
Ttiomayo  :  35  33  28 
Total  4.7  51  .-  35 
l/  (Nmero  de  familias  con  algfb  nigrante/NGmero  total  de  familias)  x  100 
2J  Soles  de  1979 
z/  Glmlo  basado  en el  nhero  de  parcelas  por  familia 
Nota:  El  coeficiente  de  correlacih  para  las  pimeras  dos  columnas es 
r  =  0.85.  El  coeficiente  t  es  4.71,  implicando  una  pendiente 



























































l/  no  son  los  que m5s migran.- 
Antes  de  abandonar  la  hipótesis  1 queda  por  probar  la  relación  en- 
tre  altos  ingresos  y  migr‘ación.  Es  posible  oue no  sean  los  más pobres,  sL 
no  los  m3.s ric&s  los  que’ Íaás migran.  LEs  este  el  caso?  El  Cuadro  VI  mJes- 
tra  que i-io.  ti  cuatro  canatnidades  y  en  el  promedio  de  la  muestra  las  fa: 
lias  m&% ricas.  resultan  ser.  las  que menos migran,  es  en el  rango  de  ingre- 
sos  m&~~~altos  donde  se  encuentra  la  menor Inoporción  de  familias  con mi-  - 
grantes  .  Es  mS.s, con  la  excepci6n  de  Culta,  ‘las  familias  en  el  rango  de  - 
ingresós  de más de noventa  mil  soles  migran  menos qe  el  promedió  della  coo 
mg&&  g  .  . ;  ,  !  ’  f 
_.,  ‘A’  II  1.  :’ ,’  J.  *.  .  .  :.“’  ._ 
La  hipótesis  II  sugiere  que  las  familias  m&s pobres  no  púeden  fi-- 
nanciar  la  migraci~  y  que  las  familias  m&s ricas  -que  si  pueden  financiaE 
la-  tienen  menos incentivos  para  migrar  y  ‘*r  tanto  espera  encontrar  que  - 
la  migrakión  es  IR%  difundida  entre  las  familias  medias. 
:* 
pOdemoS.-:&&luar  esta  hip&esis  COn la!  información  presentada  en  - 
el  %uad+ó V’Pf*h3é  ‘bbserva  alli  que  para  .la  mtaöstri  en  su  conjunto  el  ratio 
de ‘migraci8n”es~~tiyor  para  las  familias  con  un  ingreso  anual  en  el  rango  - 
entre  50 y  90 mil  soles,  es  decir  los  ‘ricos’,  per?3 no  los  más ricos.  En  - 
este  rango  de  ingresos  <el  ratio  de migraci6n  llegó  al  60  por  ciento.  Este 
mismc~patrón  esti  presente  eÍr’ cuatro  de  las  siete  comunidades  (Ancobamba, 
Accha,  Nta  ~'%&kyo~.'  Esto  podría  ser  coherente  con  la  hipGtesis’p’  _  -  - 
pües  es  posible’que  ;las  familias  en  este  rango  de  ingresos  tengan&a  {posi- 
bilidad  de  financM.’  la’migración  de  algunos  de  sus  miembros  y”q&.no.  en-- 
‘euentrakin  gzãri  incentivo  de quedar  en  sus  comunidades  (el  ingreso  :no  es 
.‘,  <_.. 
;‘fl’ 
l/  Puede ser  fitil  remarcar  que  este  resultado  no  implica  que  la’pobreza  no 
-  tenga  efectos  sobre  la  tendencia  a migrar.  Lo  tiico  que’ nos  dice  es  - 
que  pueden  haber  otros  factores  en  juego  que  influencian  la  decisSn,de 
migrar  y  ocultan  el  rol  de  los  ingresos  sobre  la  decisión  de migrar.  - 
MS  adelante  trataremos  de  determinar  tiles  son  esos  factores  y  de  in- 
dividualizar  el  .rol  que  juega  el  nivel  de  ingresos  familiares  sobre  la  -r 
:’ 2/  $~%?&i&o  los  más  ricos  de  la  comunidad  son  los  que  tienen  el;  ” 
yor  ratio  de migración,  pero, ,en esta  comunidad  no  se  encontraron.  @mi-- 
lias  con  ingresos  superiores  a  los  noventa  mil  soles. suficientemente  alto  para  ello)  L1  I 
,.  .:.  ‘.  Sin  embargo  -como  se  puede  ver  ~.comparando  das  .col~  (5)  y  (10) 
-la~propm%n  de  familias  en  este  rango  de  ingresos  no. muestra  una  correla 
* Ci6n  fuerte  con  la  propensi6n  a migrar  (I  Las  comunidad@  de  alta  emigra-  - 
cibn~@ncoba&a  y  Jacantaya)  tienen  tasas  ~&?;migraciin,  altas  para  todos  - 
los  rangos  -de  Ingresos  de  cero  a  90 mi.1  soles;.  Es  decir  que  su  alta  ten-- 
dencia  a  la  migraci6n  no  se  debe  al  hecho  de $x3ner una  mayor  Imporci6n  de 
familias  en  el  mgo  do  SO  Ia  90 mil  soles.  t\3lZ  las  familias  m$s pobres  - 
tienen  tmibi&n  ldna. gran  tendem2.a  ,a migrar  ,  Es mG.s  E las  tres  .mmidades 
de  mnor  migraciti  (Culta,  Acobaziba  y  I’tiomayo)  tienen  una  mayor  concentraa 
ción  de  familias  en  el  rango  de  50 a  90 mil  soles  que  la  comunidad  de ma-- 
yos  mivacibn  (Ancabamba) .  .,  i  !.’  *’  I.  :  , 
I  .  ...’  ., 
‘,  La. evidencia  sugiesre  entonces  que no  existe  una  rolaci6n  s4l.e  eE 
tre  irigsesos  y  la  propens if5n a migmr  o  Esto  se  ilustra  claramente  en  el  - 
Iliagrama  1  I  en  el  que  aparece  en  el  eje  horizontal  los  ingresos  y  en  el  e- 
je~vertical  la  Inmpensión  a ni,grar  para  todas  las  7  comunidades  de  la  mes- 
tra.  ..En  <un caso  la  relacifin  tiene  la  forma  de una  U,  en  dos  casos  es  una 
U-invertida,  y- en  tres  casos  la  relacitfrm  tiene  la  foma  de una  S-echada. 
;  .<’  :  ,’  / 
Io  anterior  no  implica  que  el  nivel  de  ingresos  de  las  familias  en 
las  comunidades  no  tenga  una  influencia  sobre  la  p-ropensidn  a migzar;  dice 
simplemente  que  el  nivel.,de  in,gmsos  no. es  el  Cnico  deteminantes  de  la  -’ 
propensi6n  ~a~migrar o  Mostmnos  tis.  arriba  que  la  concentraci6n  de  recur-- 
sos  esti  asmiada  con  la  einigmci&2  en  las  comunidades.  Las  dos  bip&esis 
,  que  hemos discutido  se  basan  en  el  supuesto  de  que  la  concentracibn  de  re- 
cursos  tienen  un  efecto  a  través  de  la  cctncentraci6n  del  irqpso.  Eso  fue 
lo  +e  nos  ll&  a  subrayar  el  ingreso  como el  principal  factor  dete?mi-nm- 
te,  Lai.ccmcentración  de  recursos  sin  embargo  puede  tener  efoetos  adiciom- 
les., a. ïti.  cohcentración  d,e ingresos. 
,  .  ,. 
‘V’  .  !r.  (  : 
i  .‘e.‘.’ ‘,  ,  ^ 
Ik  la’  siguiente  se&&  s’e describen  algunas  caracterfsticas  de  - 
daS  familias  campesinas  que  pueden: hacer  a  sus  rnicmbrOSf5~S  0  p.lt?nQS  ;w‘ogE 
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cpe  intenta  prdbar  el  impacto  de Iestas  caracterfsticas.  Entre  las  caracte- 
risticas  consideradas  se  incluyen  vax%.bles  referidas  al  ingreso  de  las‘+ 
milias  y  a  sus  tierras  con  la  intenci6n  de verificar’em$E&&ike  si  in-- 
gres0  y  tierra  tienen  efectos  independientes+  Mís  d  a elante  se  sugiere  una 
explica&K’de  por  qu6  el  acceso  a  la  tiema  puede  @@ir  fhckmes  adi-- 
cionales  a  la  de generar  ingresos  en  las  econ*3as”‘fámgesYlas. 
.  .  ..-  .  .  .._.  ,  .  .  --.MCC-..-.-  -..  ..-.-._  .  .  .  . 
Para  probar  es%dísticamente  la  higótesis  que  relaciona  la  desigual-- 
dad  en  la  propiedad  de  re&-&%  ijo~~-la”&a  de mi~acih,  ~err%m~s  ideall 
mente  tener  informaciti  de  cross-section  para  un  ntiko  mu)r  grrrndc  Ge cox~~ni 
..-  .  . 
dadeS. 
La  relac~n-wd.-í.g..-4&.-~~  i--i  ~roy-&-~~cluym&  otras  vari-rble; 
.  . 
que  pueden  htervenir  afectando  la  tasa  de  migracih  fe.g.  el  nivel  de  in-  c 
gresos  p la  experiencia  Ggratoria  de  distintos  pueblos  ì  etc.%] i.  e  : 
“h%&aciadamente  es  rrnry difkil  obtener  .i.nformaci(ín  referida  a un  ti- 
mero  grande  de  comunidades  ;  nuestra  muestra  abarca  sóio  siete  cxxmmidades D 
AEortunadamente,  nuestra  incOrnraci6n  sf  ~0s  permite  aproximarnos  a  la  cues  - 
ti&  cen&al  de  la  relacibn.  entre  desigualdad  en  la  tenencia  &  tierra  y  - 
la’  m&aci&.  Si 7 como arguirnos  m&  arriba,  la  concentracibn  de  tierra  es 
algo  más que un  indicador  para  niveles  de  ingreso9  entonces  debemos espe- - 
rar  que  la  propiedad  de  la  tierra  juegue  un. papel  independiente  zn  la  de-- 
teemcih  de  b  mb=+$-..  ..?  ..-.. e...  FTS-~JX.J&  ser  prob.ado  incluyendo  tierra  e  - 
ingresos  en  la  mkma  ecuación  y  probando  si  afeckxn  la  migración  ,de manera 
independiente.  i  1  t  :.*i  __  .._.. .’  __CL_.--.  - 
Exi~~~z-znn-..~wiosa-  di%%“&  entre  la  I!terat~~-~~~.s&bre  econotia  campe-  -.e-----rP  .  . .  ..-......... 
sina,  y  la  literatira  sobre  migraciones.  ti  la  primera.  se  enfatiza  a  la  - 
familia  campesina  como la  unidad  que  toma  decisiones,  &n la  segunda  en  cam_ 
bio  se  enfatizan  las  caracterEsticas  indivizlualés’  de  has  migran&‘,  dejti- 
dose  de  lado  a  la  familia.  “...--.“-*.-.4.  Par~~~...impoGtan,ttan;te.  .inxeskig&  la  migraci6n  de  - 
@~~c$os  camo una  decisih  tomada  dentro  de un  contexto  familiar,  como -  .:.  : 
parte  d&  las  estrategias  familiares  campesinas.  Debemos,  entonces  buscar las  características  f<amiliares  que  hacen  que  sus  miembros  sean  m$s 0  menos 
propensos  a  la  mi,gración.  :, '  .' 
Puesto  que nuestros  datos  provienen  de  una  encuesta  dise&&i  para  cap 
tar  caracteristicas  <de  familias  campesinas,  resultan  apropiados  para  este 
ejercicio.  Desgraciadamente,  como se  explica  más abajo  hay  algunas  limita  -- 
ciones  que  dar-ti  a nuestros  resultados  un  valor  provisional  y  sola3ante  in  - 
dicativo.  En esta  secci6n  se  presentan  resultados  de  análisis  de  regre-  - 
sien,  las  variables  que  se  incluir&  nara  el  ancílisis  son  de  tres  tipos:  - 
variables  econr%i.cas,  demográficas  y  710tras". 
1.  Las  VariabLes 
. .._,” _...  .._  _  -.  .- 
Las  caracterásticas  demoCgráficas  de  la  familia  pueden  afectar  la  - 
probabilidad  de  migraciein  de  sus  miembros.  Ios  de  estas  caracter%ticas  -- 
parecen  particülarmente  importantes  y  serán  incluidas  en  la  ecuaci&.  :  , 
(i)  El  ciclo  de  vida  de  la  familia  (CICLO).  Puesto  que  normalmen- 
te  son  los  hijos  de  la  familia  los  que  migran,  la  probabilidad  de  migra-  - 
ción  de algún  m&mbro  de  la  familia  es  pequefia  para  una  pareja  campesina  - 
joven  con  hijos  pe&efios,  y  aumentará  en periodos  posteriores  del  ciclo  de 
vida  de  la  familia,  Este  incremento  probablemente  será  no  lineal  puesto  - 
que no  es  el  envejecimiento  gradual  de  los  hijos  lo  que  incrementar6  la  - 
probabilidad'dle  migrar  (un  tio  m5s no  tendrá  mucha  influencia  sobre  la  mi- 
@-ach  de  nifios  di  7 a  10  afios)'.  Es m.S.s'probable  que  exista  una  suerte  - 
de%&bral  por'el  que  los  nifios  llegan  a'l&  'edad  de migrar9.  Podemos esp- 
rar  este  miGió"&fe&o  cuando  más de  un  híjo  va  a migrar,  pues  puede  haber 
un  efecto  por  el  que'la  migración  del  primer  hijo  (digamos  a  los  17  asrlos) 
puede  precipitar  la  migración  de  sus  hermanos  menores.  Medimos  el  período 
en  el  ciclo  de vida  de  la  familia  por  la  edad de  la  madre  y  el  stock  de mii 
*-tes  será  como se  muestra  en  el  Diagrama  III. 
.  ..’  ( ãtock  de 
Mígrantes  -.<  ;. l 
;.  x 
0  .’  'IlrrZodo  en  21  ciclo 
fanxLliar 
I  .l,.<',  1'. .  .  . 
Las  familias  jóvenes  -teniendo  hijos  mxy  jóvenes-  tendrán.  muy pocos  mi-- 
grantes.  (hando  los  hijos  llegan  3  la  ,,%di$de  migraciti”  B h&rci  un  - 
fuerte  incremento  en  La  tasa  ($2 m~pgaci&.  -  Xi.  envejecer  la  familia  - 
(digams  en  X1  ) p la  mayor  parte  de- los  .hijos  cpe  migar&  ya  habr8.n  abq 
donado  la  comunidad,  y  la  tasa  de m&~,aci&  caer5  (pero  el  stock  de mi-- 
grantes  nunca  camá)  o  :  ,  .  .  : 
;.  :. 
Ifna  fomg.&,  captu~a,~  es.te  efecto  ser33  uti%iaando  variables  dmmy 
para  los  diferentes  gnyos~de  ciclo  de vida.  La muestra  utilizada  no  so- - 
bre-representa  a  las  familias  mGs viejas  y  por  tanto  el  ntiero  de  observa- 
ciones  pertenecientes  al  Iíltimo  trm  es  pequ&o.  Por  taM.o,‘~seti  sufi-  - 
ciente  egxgc~3~tmr nuestra  atencibn  en  los  priimros  dos  lmwtos  de  la  curva 
(has@,+)  9  .>J,  pana  ello  bastará  utilizar  el  ma.drado  :de  la  edad~&  Ia- mu-- 
jer.;-.,  ;,  ;:  ./.  .:’  1::: 
,,(  ‘.:  :.  Z’  i’.  .‘.I  : 
- 
l-/  La  tasa  cle migraci6n  es  la  pendiente  de  la  c.urva  del  Diagrama  IY. 21. 
(ii)  Otra  caecterística  dem,cfica  que  nuede  tener  un  efecto  sobre 
la  mi,gracih  es  e31  tzpa50  de  la  fmilia  (F&nILIA)  o  podemos esperar  que  es 
ta  varigble-tenga  $nfluencia  por  dos  razones  :  (a)  Para  una  canti&&  de  re- 
ClWsOs dados,  una  faqiiia  mãs mande  lxml.erfa  a  tener  ingresos  per  tipita 
qenores  y  Ftimtras  este  efecto  Fdría  ser  capturado  independientementé  in- 
troduci&do  ex  la  ecuación  el  tigres0  per  cápita  en  lugar  de  introducir  el 
in@?eso  Cmiliar,  êsta  no  será  una  especificación  adecuada  si  misten  im- 
portantes  econox&s  de  escala  en  el  consum  familiar  i.e.  si  los  miembros 
de  una  fmilia  de  ocho  miembros  con  m  cierto  ingreso  obtiener:  un  nivel  de 
bienqstw  mayor  Feuna  familia  de  cuatro  miembros  con  la  mitad  de  ese  in-- 
! 
gresq;i  ?(b)  .El  tpm%  de  la  famia  pAede  ser  demsiado  grande  para  qpe  -da- 
dos  ios  recursos  existentes-  se  le  df3 un  uso  $m&ctivo  a  ,todos suS: mikm-- 
bros,  Si  los  mercados  de  trabajo  locales  ofx=ecen posibilidades  limi&hs 
erqieo,  es  posible  que  se  p~curr:~  .3  a  la  migraci6n  com  tilvula  de  eskpe. 
t 
,.,,‘,  -:  ;,  ,.:; 
:  El  ~tam50  de  la  familia  (FAMILIA).  incluye  (a)  a. todos  los  mie!+-  f* 
bros  de tis  x5.?  5 a%os  que~residan  en  la  casa  paterna,  (5)  a  los  hijck’ki--  .r  *., 
grados  y. {c):  4  los  hijos  .qw  viviendo  en  la  comuni&3d  han  ‘puesC  cakA  in_ 
g  kpendiente:  La  raz’ón.‘,para  incluir  a  este  último  grupo  es  que  k..tienen  - 
fuertes  rel3cjones  econ&?icas  coz  la  familia  ntad.re  o y  que  su  psesencia~  en 
la  comunidad  puede  tener  influencia  er* decisiones  que  ctkici~ernen  a  la  xi.-- 
graci6n  de  otros  miembro-.  de  la  famil  ia p 
.;.. 
:  i 
Lacl variables.  :2con6ficas  a  incluirse  estin  d~stin&k  “a’$rÓbar  - 
dos  puntos.  j  ~1  nrimero  es  la  relevancia  de  factores  econópico&  COIXJ  &ter - 
minantes  de  la  n?i,gración,.  itiene  un  sustento  económico  la  decisih  de mi-- 
,psar?;;iEl  segundo  punto  consiste  en hacer  un  test  de nuestra  hip6tesis  de 
que; ,Lalpropiedad  de  tierras  juega  un  papel  independiente  al  inmso  como - 
z  deteriiurante  de  la  migración.  -ES mortante  para  esto  incluir  dos  varia--  _  .. 
bies  econ¿kQ-g.s en  la  rqresi6n  O 
-  _.. 
{iii)  El  tigres:,  faytiliar.  -3.  in.eso  de  la,  familia  está  separad?  m 
: 
tres  categoqias,  ~610  ?DS de  És&s’deben  incomrarse  al  x&.lisis.:  (a)  t El 
:  iqyeso  cg*sino  (ING I  cmwmD).  Este  ‘incluye  todo  el  ingreso  f&iliar 
por  autoempl&o  en.actividades  agropecuarias  y  no  agropecuarias  y  el  ingre- >  I 
,  +  22. 
so  obtenido  por: r+igraciones  estacionales.  _<  ‘.  &te  iíltim  rubro  es  incluido  - 
.co~  9~jngreso  cza.nye~ino’~ bajo  el  supuesto  de que  las  nipaciones  si,o;un  ia 
est@qmlidad  de  la  chacra  caqesina  y  son  por  tqto  complem&ta~~as  &  - 
ingreso  de ~~~+.~eqpleo.  >  En este? rubro  se  incluyo  ‘tanto  el., ixpso  mnsta-- 
rio  como cI.  obt.enido  a  través  de  transacciones  no  mmetarias  (trueque)  *, 
(b)  31 j.ngreso  por  venta  &  trabajo  en el  mercado  de  trabajo  de  la  comu&- 
dad  (tiXQ).  Es,ta variable  es  considerada  independientemente  por  trataE 
se  de :I,JII iqpsca  alternativo  al  ingreso  campesino  pues  las  posibilidades  - 
de  tq&m  10~~1 arpan  cfclicment~  .  .  ;:  :  0  siguiendo  las  necesidad  de mano de  :  - 
:. 
obra  de  J.ai.qhacm  campesina,  y  por  tanto  compiten  con  esta.  El,  salarig,  12  .!‘. 
cal  es  pagadolq.sqa.lmente  en producto  durante  la  c0secha.y  en’dinero  duran-  .‘.’ 
tc? el.rf3sto  de&  ciclo  Agrícola.  Por  problema  de  encuesta,  la  infomci&  .I.’ 
mcis firme,  q+  dis~n.mos  se  ref@re  ,“ñ  ingrqo  qonetario  y  &ber&s  limi- 
tamm  8 usar  este  ingreso?  Es ,probable  syue la  desventaja  de usar  este.  in  - 
gres0  no  sea  m-y  imprtante  pues  el  ingreso  mnetasio  y  no  monetario  mes- 
tran  p~obablmmte  m.  fuerte  copelsci6q.  (c)  Tmnsferencias  aviadas  - 
por.  los  hijps  tigmdos.  EstaIpartg  del  ingresi,  ser%  omitida  del  análisis 
para  evitq,intrpdxir  ‘un sesgo  de  ecuaciones  sLtieáneas  (estamos  intere- 
sad~s  en  saber  cóm  el  ingreso  afecta.  la  deciskm  de tipar,  en  el  caso  de  ., : 
1%  fmferqciq  la  caqalidad  es  la  inversa:  es  la  migreci6n  la  cpe  lle- 
.vgt a  13. existeq5a  de  estas  transferencias). 
: 
(iv)  Wopiedad  de  tierra:  en  la  encuesta  E.O se  obtuvo  información  so- 
bre  el.  tarnati,  exacto  de  ñas  pmcelas  de  la  fatilia.  ‘-  Por  tanto  es%mos  fox 
zados  a  utilizar  una  proxy  pm3.  la  propiedad.  de  tierras:  1.9s familias  de  -  ::  <  .I.  .* 
cada  comnìdad  se  ditidiemn  en  tres  terciles  de  a&er?o  con  &  ‘kkro  de  :‘ *  : -.  ?/  ”  parcelas  de  su  propiq3a.d  y  se  utilizaron  dos  v-m.5ab$s  dmmp-  TIEm  I  -  t?  :..*:. 
tiene  m  valor  ~$3  1 si  la  fatilia  pertenece  aE  tercil  p5.s .síco  en  tierras 
de  la  comunidad  y  un  valor  d.e cqo  si  no  perteneck  A  es;&.gr&o  ;  TI=  2 
tiene  un  valor  de  1 si  la  fmilia  pertenece  <aI,  te-rcil  interme&o  y  de  cero  “:{..;:;!r,  ,: 
‘&/  Para  reducir  .Ia.s;?;osibñes  distorsiones  debidas  a  la  heterogeneidad  en  - 
18 cal.idad  de Jierms  se  consid~r6  sólo  las  parcelas  de  las  zonas  “pri- 
$at izadas’  F de  Is?  com&khderi  S excluy~~se  las  tierras  &  las  zon2&  de 
9x3rbeti  sectoPialr  v  q  ?ara  descripci&  de% sistema  de  tene@+  y. v  E 
grfcola  ,&,  .Tipqq,  en estas  comunidades  ver  Fi<gueroa  (19~1> .  .  - 23, 
si  no  pertenece  2  este  ,grup.  Za;jo  esta  especificaci6n,  el  tercia  &s  po- 
'ore  en  tierra  Qirecer5  como el  mbgr-!rpO oCti&  (MIERRA 3)  cpz  no  aparece  t: 
en  la  regresión.  y El  test  de  significancia  de  los  coeficientes  TIERRA  1  y 
TIEMA  2 nos  dir-5  si  la  propiedad  de  tierra  tiene  una  influencia  sobre  12 
probabilidad  de migracih  de  las  familias  poseedoras  de más  tierra. 
Dos variables  adicionales  se  incluirti  en  la  rekgresión: 
(v)  El  nivel  de  educaci6n  del  jefe  &  frmilia  puede  tener  un  efecto  so- 
bre  la  educación  de  los  hijos  y  sobre  el  H.hero  de  contactos  externas,  fac-. 
tor;:s  que  pueden  facilitar  la  migracih  Si  la  edu&ión  del  jefe  d-6 %mi- 
lia  tiene  un  6fecto  sobre  el  nivel  de  ingresos  de  la  fatilia,  un mayor  ni- 
vel  :de  educacióri  dei  jefe  podrîa  tener  un  ihpacto  de  reducir  la  mipjracih. 
Este  efecto,síTL  mbargo  cst.h  siendo  controlgdo  por  las  variables  de  in-- 
‘gresos 0  El  nivel  de  educaciti  forml  deljcfe  de  la  fmiliî  (EDUJEFZ),  cs 
-una variable  dmmy  con  un  valor  de  cero  si  el  jefe  de  fmC1i.a  no  te&a  pri  - 
maria  corrrpleta;  y  un  valor  de  1 si  tenis  3.1 mnos  prifla75a  completa.~ 
. . 
(vi)  La  existencia  dc  una  carzetem  a  la  cmmkhd  puede  I-educir.los  - 
costos  de Ixi~SCión  y  pleck  -al  incmmtar  el  tl-ansito  a  y  de  la  CrnXli-- 
,dad-  llevar  ¿?:  m  myo-r  @mero  de  cont~tos  con  el  exterior.  Poderm  por  - 
tanto  espemti  mayor  popensiijn  a migrar  desde  aquellas  commidades  COE ca- 
rretera.  La  vasiable  CARWM?A  es  una  vdriable  dumry  con  un  valor  de  cero 
(uno)  si  la  famili  -Jive  en una  commklad  sin  (con)  acceso  por- GarreteTa.  .  '. 
bs  de  las  comunidzdes  de  la  mgtra  (AncobamSa r.Accha)  no.tí&en  -kzceso . . 
por  carretera.  ,.  8  ., 
'. 
(vii)  La variables.  deqmdiente  (MG).  Esta  variable-se  refiere  a  la  F- 
habilidad  de  que una  f.mi1i.a  cm  caracterásticas  deftiida~  para  las  kz5a-- 
bies  izdepmdientes  ~cenga  al  menos un  hijo  ti,grante:  Se íe  asig&,a  eita  : 
variable  m  valor  de  uno  si  la  fmilia  tcm.Za migrantes  fuera  de  laScomni- 
dades  al  m&nto  cl:: la  encuesta9  y  de  cero  si  t&o.k,  sus  mitiros  residirn 
en  la  comunidad. 
























































 Se ha mostrado  en  otros  estudios  que  la  educación  de  los  hijos  - 
tiene  una  infhmcti.  sobre  su  propensión  a migrar.  Estamos  excluyendo  es- 
te  factor  de  la  regresi(m,  porque  la  ecuaci&n  se  refiere  a  caracteListicas 
de  la  familia  y  no  de  los  individuos,  Es prohble  sin  embarp  cg.xe  las  CS- 
racterísticas  educacionales  de  los  ‘migmntes  sem  end&enas  a  las  caracte- 
rísticas  de la  familia  (e.g.  edkc~cibn  de  los  hijos  depender5  del  ciclo  de 
vida  y  del  ingreso  fmiliar)  y  por  tanto  su  efecti  será  al  menos p3rciai--- 
mente  capturado  pos  la,  regresih 
LC& kstimaciones  se  r&lizarm  por  el  mótcxk~ de m5nkos  cua.dTados 
l/  ordinarios  .-  .!  .., 
: 
2.  Resultados  del  Análisis  de ~iieg-resiijn 
Se corrí6  la  regresión  pra  todas  las  commidades  para  las  que  - 
existía  inforïrlaci&  disponible.  El  ntier0  de  fami3.ias  que  se  incluyó  fue 
de  213.  Los mstitados  se  FK&x-~~  en el  Cuadro  V%3Z,  El  coeficiente  F pg 
ra  la  ecuacih  es  significativó  al  nivel  del  1 por  ciento,  y  el  R cuaclrado 
ajustado  muestra  que  las  variables  inc%uãd.as explican  más del  cincuenta  - 
por  ciento  de  la  varianza  tot$,, 
EL signo  de  los  coeficientes  de  las  variabl&  deutogr6ficas  y  ec&-  .I I 
micas  incluidas  corresponde  al  de  las  hip5tes&,  dos  de:estas  variables  - 
sin  embargo no  son  est&ísticamente  significativas  al  C.vel  del  cinco  poa 
1/  Los  resultados  econom&ricos  se  Obtuvieron  utilizando  el  paquete  de  cm 
-  putacióon  SPSS.  Este  ;qnete  s6lo..p3mit~  hxe:r  estivaciones  de regresi& 
por  el  sistma  .de @hiws  tidrados  :  ordinariw  .  Cuk3ndo  se  utiliza  este 
sistema  de  estimci&  en  :.ma reqesà6n  &mde  la  variable  dependiente  es 
del  tipo  cexhno  pueden  surgir  dm  problems  :  (i)  Ea. término  de  error 
puede  ser  heteroscedástico  y  (ii)  Surge  la  probabilidad  de  obtener  pre- 
dicciones  que  salg2.2  del  rango  cesohmo  (eso  i..plica  predicciones  no  $ 
terpretables)  e  MAhwnte  se  enfrenta  el  segundo  problema  con  ar&.isls 
Probit,  pero  rkspciadmente  no  tuvimos  acceso  a  un  Taquete  estadisti- 
co  que nos  permitiera  hacerPo.  Afo+tmm%mente  ha  sido  demostrado  -- 
(Gunderson  1983)  que  las  diferencias  entre  las  estimaciones  de m5kimos 
cuadrados  ordinarios  y  las  del  ancilisis  de  Probit  no  son  q  distintas 
cuando  el  valor  de la  vxiable  Dependienta  estZ  cerca  de  9.5,  y  este  es 
f  nuestro  caso  (la  merdia de  la  variable  dependiente  es  0.514)  . I  <’ 
\ 
. 
‘.  : 
: 
..’ 
:  .;  -1 .  27, 
ciento. 
El  indicador  del  neríodh  &k  ciclo  de vida  (CICLO)  es ‘positivo  y  -  :.  _-  ;-  :., 
significativo  al  nivel  del  uno: por  Ciento  o  Esto  sugiere  que  el  +trGn  de  .- I 
1;s’  migraciones  siguiendo  el  ciclo’  ie  vida  se  cumple  aún  cuando  las  otras 
características  de  la  familia  son’tcmxadas  en  consideración.  I..  :  <,. 
‘.;  )  ,’  .- 
El  tam&io  de  la  familia  afecta  en  forma  positiva  y  significativa  -  . 
la  probabilidad  de que ‘una  familia  tenga  miembros  mi*grados  fuera  de  la  co- 
munidad.  Esta  variable  individualmente  tiene  el  coeficiente  de  correlaci& 
m5s alto  con  la  variable  dependiente.  Esto  sugiere  que  el  tama?-o i3e la  fg 
milia  es  un  determinante  muy importante  de  la  migración.  Como se  explica 
m5.s arriba,  una  familia  m5.s grande  puede  incrementar  la  probabilidad  de  -  :  .- 
que una  familia  ¿enga’migrxites  por  dos  razones.  Con funciones  de  prticc  . 
ci6n  normales,  un  ratio  mayor  de  recurscs  humano a  recurnos  no  humanos es- 
tará  asociado  normalmente  con  un  ingreso  perc%pita’menor  si  todos  los  mien 
bros  de  la  f&lia  permanecen  en’la  ~comunidad;  &-I  segundo  lugar9  es  posi- 
ble  ie  todas  las  familias  tengan  las  misa~s  preferencias  con  res@cto  ala  , tic,’ 
diversificasi~n  de actividades  en  las  que c&&An  participar  ,  .pero  existe  . ,.. 
indivisibilidades  por  las  cuales  ‘las  f&$lias  4s  pequetis  pueden no  ser  -  ,  <-  .  8. 
capaces  de  obtener  el  mismo  grado  ¿k  divergificaci6n  que’ las  familias  n%s  ,. 
.grandes .  Por  ejemplo  9 si  todas  13s  familias  ‘quisieran  tener  a  la  tercera 
parte  de  sus  hijos  como migrantes,  una  familia  de. un  sólo  hijo  no  tendr5. 
ni&in  migrante  D 
.  /. 
mientras  que  una  familia  de  tres  hijos  podrá  tener  uno. 
.\’ 
<  <. 
Ios’  coeficientes  de  las  dos  variables  de  ingresos  muestran  signo 
negativo,  implicando  que  cuanto  mayores  son  los  i&resos  4 menores’  ser&  la  ; 
@obabilidad  de  que  la’  familia  tenga  hijos  migrantes.  Esto  puede  ser  con-  .<.?.  ;  >  ‘... 
sistente  con  modelos  económicos  s*les’  donde un  mayor  in,g~~o  en  la  comu-  .  .,  .,  .  .,:  ‘. 
nidad  implica  un  costo  de  oportunidad’mayor  y  por  tanto  una  menor  proI%n-- 
siti  a  migrar’,  : El.  coeficiente  de  salarios  locales-  (SmIoj  es  &yor  oue 
el  de  otros  ingresos  (INGRE,SO  CAMTSD40)  pero  ‘él  primero  uno consigue  pasar  :  ;  . 
el  test  de  significación  estadMica  al  nivel  del  cinco  por  ciento.  Este  . 
, ,E.stc  r:,ts.ulf;,ntl.o  podría  .r!eb.erse  al  hecho  que  ,sblo  hemos.  co+ide-  ; 
rado  cl,  oomponcnte  monetario  del  ingros$“s3l~rial  10cztll  i  Podría 
r=. . deberse  también  a que  la  fmilia  cmpesina  tona  sus  decisiones  con  respecto 
8  I.a nligrah=ih  basada. RO stjlo  w-d.  el  nivel  srino  tmbicn  en  @  coqo~ici6n  -. 
&i  ingrr=s0.  XTere&es  commsicio~es  del  -irqg~~30  weden  ser  &3scontadar,  :. 
en  fmmi.  distinta  por  ~erqxiones  del  riesgo  dif3xncial  aso,ciado  a  ellas 
[emg!. si  los  flujos  de  in,gr&os  por  salarios  son  percibidos  com  menos  es- 
tdles  que  los  flujos  referidos  al  trabajo  en  la  propia  finca),  0 por  sus 
hpli&cis  sobre  el  bienestar  de  la  faxilia  (e,g.  si  el  iqreso  de  ace?- 
widades  +elatiiozadas  con  h.  fhcx  fmj-liar  pm4.1ace  m%  utilidad  que  el  Ln- 
gmso  pkoveniente  de  la  "esclavitud  salarialGF). 29. 
cil  m&  rico  en  tierras)  pasa  el  test  de  significaci6n  estadística  al  ni--  - 
ve1  del  cinco  por  ciento.  ! .!.  ,,Nuevamente, esto  podría  deberse  a  limitaciones 
en  la  '1 infonna&ón  que  hemos est@.o  obligados  a utilizar.  De otro  lado  -  -  .' 
puede  ref++ejar.,la  exis+cia.de  un  "efecto.de  umbral",  por  el  cual  la  in--  .  . 
fluencia  de la  propiedad  de  tierra  sobre  la  decisi6n  de migrar  aparece  só- 
lo  cuando  una  cantidad  de  tierra  importante  está  disponible  para  la  fami--  _' 
lia. 
La  variable  que  refleja  la  educar+n  del  jefe  de  la  familia  --- 
(ELUJEE)  tiene  signo  positivo  lo  que  está  de  acuerdo  con nuestra  bip&e-- 
.  .  sis,  pero  no  es significativamente  diferente  de  cero.  ,,  ; ,,:  ;, .,  1' 
Finalmente,  .la  variable  d-  para  en .acceso a  la,comunidad  por  - 
carretera  es"&nificativamente  diferente  do  cero,  pero  tiene  signo  negati 
vo,  indicando  que  siendo  lo  demás co&tar&e~  las  familias  en comunidades  - 
con  carretera  tienen  una  menor propensi6n  a  mi,grar.  Este  es un  resultado 
curioso  en vista  del  argumento  que  afirma  que.la  existencia  de  una  carretee  .I  . 
ra  puede  reducir  los  costos  de  la  migrkón.~  tique  probablemente  este  im  - 
,pacto  no  tenga  un  impacto  significativo  sobre,los  costos  de migrar  (los  -  .  . 
-costos  de migrar  incluyen  adem&  del  t ranspo$~,  todos  los  costos  de  i.ns& 
laci6n  en  la  ciudad  y  los  costos  de  espera  y  b&queda  de  empleo;  en  ese  - 
contexto  el  alquiler  de un  par  de  caballos  para  hacer  el  camino  de  seis  -  : 
horas,hasta  la'carretera  probablemente  no,tenga.,+portancia  sobre  la.  deci- 
si.*  de migrar).  ,./  i  El  signo  negativo  podría  deberse  al  tamaño de  la  muestra  : 
-s6lo  dos ccidades  no  tienen  carretera  y  estas  comunidades  pueden  com-- 
partir  otras  CaracterGticas  que  las  hagan  m&  migracionales..  Otkposib~ 
lidad  es  que'en  corraplidades con un  acceso  directo  a  la  carretera  Aste  un  .!' 
movimiento  permankte  de y  a  los  pueb]los  cosa  que brinda,a,$os  comuneros - 
un  mayor  acceso  a  c$ortunidades  ewn@nicas  y  a  las 
:< 
'*luces.de.,;l¿? .!  ,  ciudad*  - 
sin  la  necesidad  *,Yabandonar  perm~entemente  la  comunidad,  'EJ. acceso  a  o 
portunidades  y~facilidados  desde  comunidades nás  aislad;as  puede  ser  más &L  I  ;I 
f5cil  en  una  base  temporal,  y  esto  podría  dar  un  mayor'incentivo  a migrar 
permanentemente.  Por  ejemplo,  Accha,  una-de  las  comun$ades  sin  carretera, 
tiene  el  número ,de días.,praedio  másbajo  de migración'estac~onal  familiar  *: 
de  las  siete  comunidades.  ._  ;  . .  .  .  . 30. 
El  ejercicio  eco&mx%ríi=õ  ‘preS&tado  en  esta  secci4n  s&.ere  que  -- 
el  acceso  a  la  tiem  tiene  ti  efe&  independiente  schre  la  propensi6n  a 
migrar  en  familias  campesinas,  Este  resulta&  debe  ser  tomado  ~610  Como - 
indicativo  debido  a ‘las  deficiencias  ya  descritas  en  los  datos  utilizahs, 
pero’+mgiere  que  el  tema  merece  ser  ex@orado  en  algtín  detaXle.  En  la  si- 
guiente  Secci6n  ensayms  ma  explicacitk  ãobre  las  rkones  por  las  qm  - 
la  propiedad  de  recursos  puede  tener  m  efecto  independiente  del  de  gene-- 
rar  ingresos  en  la  ecormTa  campesim.  Esto  nos  lles  a una  discusión  so- 
bre  los  efectos  de la  propiedad  sobre  el  bienes-  de  las  familias  y  a  anaa 
lizar  los  derechos  de propiedad~eti  los  Andes.  Esta  dishsiá  da pi&  a una 
secci¿h  metodológica  sobre  la’m~dki&  de  las  nigraciones  y  a una  &&sii% 
sobre  los  dmechos  de  propiedad  en  los  latifundios  serranos,  Pos  teriom- 
V  Se  discuten  algunas  Unplicancias  de  pol4tica  ecm&ka 
kncontradm  YLasta aCyf . 
‘..I .  .  ‘ 
te,  en  la  secciãn 
_.  de  los  reSul.tadck 
!I  .  . 
1’  :.. 
1.  El  Efecto  de  la  Propiedad  de  Recursos  sobre  el  Bienesti  de  las  - 
Fmiliits~C2mpesina.s  i  .’  :.:  .: 
_’ 
Distintas  cmposiciones  del  tigres0  familiar  puedh  ‘pmchicir  dis-- 
tintos  niveles  de bienestar  para  m  cierto  ~xivel  absoluto  de  ingresos.  - 
‘Tkivialmente,  éste  será  el  caso  si  se’trata  de  àctividades  que  requieren  - 
de’m&$. hoIlitT  de trabajo,  o  de  un  ésfuerio  h5.s intenso  durante  el  mismo  nti- 
:  mero  de  hopas  para  obtener  el  mim  nivel  de  ingresos,  y  es  de  esperarse  - 
1.: c@e est&s~activirla&s  produzcan  un  nivel  menor  de bienestar.  Asimi~,  aL 
gums  foms  de .trabajo  son  en  si  mismas  placenteras  (en  Accha  la  primera 
siëndlra  de  maiz  se  hace  en  grandes  gms  ‘con  mucho para  beber  y  cantar)  p 
mientras  otras.~$e  realizan  bajo  condiciones  my’dwas  (pastar  el  ‘reba8.o de 
.llamaS  eti“hna  fria  estancia  de  puna  alejada  del  ‘pueblo). 
“.i  .,_  .,:.,,  i 
’  ,*  ! ,:  ;;.  ::  ..,,  : 
“‘De hahera~similar,  el  bienesta?  aso&&  a un  cierto  ‘nhe  de  in-- 
”  gresoc  pu&  ser  mayor  y  la  desutilidad  del  tra’bajo  puede’ S&  mayor  si’  la 
familia  se  haya  trabajando  para  sí  misma  que  si  está  tr&ajándo  para  dtm 
. 31. 
empleador  “a:i--ambio  de  salarios.  La  préferencia  por  el  autoemnleo  frente  a 
la  vesclwitud~del~asalariado~  no  ‘es sdla1:‘d.e  i’rracionalidad  econ&nic~;  ni 
es  privativa  Ei-sociedades  campesinas  como muchos  estudios  referidos  a mer- 
cados  de  trabajio  en  industrias  de”p~¡íses  desarrollados  muestran, 
.  .  ”  .  . 
Más  imgdrtante  que‘ lo  anter&  es  qui.25  el  hecho  de  que  1-a propie- 
dad  de  recursos  productivos  puede &ducír  18  incertidumbre  con  respecto  al 
nivel  de’ingresos  CoTr”ientes  y  futurós.  A  cOntinuaci6n  analIz,aremos  este 
efecto  para  ‘el  corto  y  :el  largo  plazo. 
W  el  corto  plazo  (un  &o  agrícola)‘j.,la  propiedad  de’ recursos  $x~e- 
de. dar  mejor  protección  a  la  f*lii  contra  fluctuaciones  de merca&  y .del 
CliElii.  FUI una  comunidad  donde  !la  tiérra  está-‘altamente  concentrada,  l53  - 
familias  con  poca  tierra  sufriran  7x5s de  los  embates  del  clima  y  de  las  - 
‘CM%uaciones  de’ precios  que  en una  comunidad’  similar’  donde U  tierra  esté 
más M7Iog&wamente  repaWìda.  :’ W  raz;Sn’ de  ëflo  ,es f$i&  en 35  comlirMBXl’m55 
desigual  los  campesinos  pobres  depender&¡  m5.s de la  venta  de  su  fue%ia  de 
trabajo,  y  menos  del’  autoempleo.  Esto  no  imF;‘bica solamente’niveles  de %n- 
_ 
gresos  q$ie son  inferiores  a  los  de’una  comunidad  ~ig@+.litarlaP~~ sino  ‘que  im- 
plica  TAkbién  @.x4  los  ingresos  de  ‘los  campesinos  nbs  pobres  .ser&  m5.s flW2 
tuantes.‘  Si’  los  campesinos  ricos  siembran  kebada  y  al  momento  de  la  lose- 
cha ,el  precio  ,de la  cebada  cae,  ellos  pueden  re&ciona?r  contiatando  menos 
trabajadórcs  y’ uskdo‘&a  mayor, parte  de  Ta cosecha  ccimo forraje  para  sus 
animñlës  ;”  De ‘estti  ~forrM  el  ingreso  de ‘los  ‘campesinos  m5s pobres  se  ver5  - 
afectado  por  la  cáIda’ën  el  eqleo.  Si  hubieran  sido  fos  campesinos  m6.s - 
Pobres  quienes  hubieran  sembrado  la  cebada,  probablemente  hubieran  reaccio 
nado  sustituyendo  parte  de  su  consumo de por  ejemplo  arroz  o’ 5ideo3’  (que  - 
nO se  producen  en  la  comidad  y  ‘son  comprados)  vr  tis  cebada.  Fk’ e8te  - 
caso  el  iqgreso  real  de  los  campesinos  pobres  se vorl’a  ‘afectado,  pero  me-- 
has  que  en el  caso  cuando  la  tierrs  es  -más  ‘coiicentrada~  ’  ’ 
.  . 
’ i’  Más  iqortante  que  lo  anterior  ‘@i’zá  es  que  distintos  patrones  de 
propiedad  do  tierra  estar&  asociadok’con  la  elecci&  de  distintas  canas-- 
tas  de  prodúcci6n.  Ux  literatura  relklonada  con  economías  campesinas  su- 
giere  que’ los.campes^ifios  más nobres  tender&r  a  ser  más aversores  al  riesgo 32. 
cpe  los  pnduceos  gla”s  TY.cos, esta  ‘mayor  aversión  al  Tiesgo  nomalmmte  - 
llevar6  a  las  famifias  ti&  pobres  a  escoger  una  mezcla  315s diversificada  - 
de  productos,  .Una mayor  especializaci6n  puede  estar  asociada  con  un  ingrg 
so  pmedio  may% 9 pero  tmbiên  está  asoci2do  con  una  varianza  mayor.  La 
elecci6n  de  cultkos  de  fam.il.i.as  m.&  pobres  tenderá  a  tener  un  ingreso  es-. 
‘pesado  menor,  pero  proveer8  2  la  fkG3.a  con  IAT!.  mj  or  1  co?cb6np  para  defen  - 
derse  contra  las  flu.ctuaciones  de  clima  y  de  precios  que  la’elecci6n  real& 
zada  por  familias  ricas,  Puesto  que en  una  comuni&d  con  mayor  concentra- 
cidn  en la  propiedad  de  la  Cm-2  más’ de  las  decisiones  referidas  a  la  pro 
ducci6n  son  tomadas  por  las  familias  ricas  3 pade1~10s  esperzr  encontrar  a111I 
una  estrategia  m,% arriesgada,  y  parte  de  1a.s mayores  fluctuaciones  en  el 
ingreso  y  el  nivel  de  empleo  recaer&  sobre  las  fa%ilias  pobres D  Siendo  - 
ta&  lo  d.enás cons tante,  esto  lOC  ~j3ml.e hace?  más propensos  a mig-rar a 
<.. 
El  más  ‘tisortmte  efecto  de  Ica”propie&d  de  ‘recursos  se  da  prok&Ac  - 
mente  m  el  kp  phm.  Iib  una soci.&d  dcmc$ Ana  haF  mceso  2  un  sistema  - - 
foml  de  seguridkd  Social,  donde io  existe  ‘m  seguro  cotitra  el  desemnleo  I 
y  donde  los’  beneficios  de’ j&ilaci6n  son  my  rostiingidosg  Is  propiedad  de 
?33cursoi  en  la  coknidad  puede  proveer  de  una muy mcesaria  ‘.futite  de  5%~ 
‘ridad.  .La propiodad  de recursos  productivos  eti  la  comunidad  &kkke  el  - 
riesgo  de  deser@l&~  futuro:  la  familia  vesina  serã  ~15s  ‘fPexible  que  una 
t-res2  capitalista  en’ &s’orber  ‘Ia  ‘mo  de  obra  de  -un pariente  ‘cercano  a  - 
la  actividad  productiva  en  caso  de necesidad,  ak  si’  dadaS  las’  Gmitacio-- 
nes  en recursos,  el  trabajailor  adiciona%  ti’tie  m  baja  $roductividad.  La 
propiedad  de  recwsos  puede  se?  particularmente  ‘impo&nte  para  los  ancia- 
nos  por  dos  razones.  Pdmerc,  en la  producci6n  fmiliar  siemore  es  posi-- 
ble  utilizarlos  aun  cumdo  dejan  de  ser  empleables  debido  2. la  p(5rdida  de 
sus  fuerzas.  t  ElI&  se,wir,Sn  sléit80  productivos  en  la  producciljn  familiar 
no  sólo  porque  toda  adíci6n  al.  producto  es  bienvenida  (cosa  que no  acurre 
en  -resas  capitaljstas  d6nde  s6Po  adiciones  a’ las  ganancias  son  bmcadas), 
sino  tambi6n  porque  algunas  actividades  no  requieren  de  grandes  esfuerzos 
f&icos,  gero  sí  do un  gran  co~protiss  con  los  .intereses  do  la  familia.  - 
Se ‘trata  de  la  reali7acibn  de  actividades  oue  son  difkiles  de  supervis;llr 
cmn&  son  rediza~  ps  un  emplekdo  ajeno  a  92  familia  (¿alguSn  esS  ro  - 
bando  a  medianoche  el  agua  asignada  a  una  de 3.as parcelas  de  la  familia?  - 33. 
¿h&  una  vaca  haciendo  daEo al  trigal?  iPor  qz.16.  ladran  los  perros?).  En  - 
segundo  lugar  j  la  propiedad  de’ recursos  puede  convertirse  en  un  mecanismo 
para  asegurar  que ‘áos ancianos  recibirán  asistencia  de  sus  hijos  D  EI.  ries 
go  de  perder  su  pCarte de  la  herencia’puede  estar  implícito  en  la  voluntad 
con  la  que  los  hijos  se  ocupan  de  sus  padres:  un  anciano  sin  tierras  en  el 
campo o  un tigraate  jubilado  en  la  ciudad  pueden  no  tener  capacidad  para  - 
negociar  la  cantidad  de  asistencia  que recibir&  de  sus  hijos. 
La  propiedad  d-e recursos  en  la  comunidad  claramente  tiene  implic- 
,cias  para  el  bienestar,  pero  por  qué  debe  influir  la  decisi6n  de migrar?  - 
Si  es  posible  obtener  un  ingrcso’cdl-i-iente  mayor  en  otra  lo@idad,  ¿,no poo  .< 
dria  el  campesino  vender  0  arrendar  sus  tierras,  migrar  y  usar  el  mayar  p- 
tenc~al  de  ahorros  proverientes  de un  ingreso  mayor  para  comprar  otras  foc 
mas de  riqueza  que  provean  de una  fuente  de  seguridad  para  el  futuro  siti- 
ia?  a,la  que  obtiene  por  la  propiedad  de  recursos  en  la  comnidad?Z.  &gu-- 
&kta&mos  más abajo  que  esta  estfitegia  es  difkil  de  seguir.  debido,  ,a:  im- 
perfecciones  y  rigideces  en  los  merc&k’s  de  tierra,  capital,  y  ae.7ivo.s fi-- 
nancieros.  Es  esto  10 que  constituye’  a  la  propiedad  de  recursos  en  la  CO- 
munidad  en un  disuasor  contra  la  migmci6n. 
2.  Derechos  de  Ropiedad  y  ,g  Mi  rac iones 
FUI las  cmunidades  Andinas,  en una  gran  medida,  la  futura  disponi- 
bilidad  de  tierras  de .ma  familia  dependen  de  su  uso  corriente.  Los  dere- 
chos  de propiedad  sobre  la  tierra  son  ambiguos;  legalmente  sO10 la  Corm~ni- 
dad  Gmpesina  es  propietaria  de  las  tierras,  y  es  la  comunidad  quien  la  da 
en usufructo  a  las  familias  individuales.  ~,n %a prktica  sin  mbargo,  des- 
de  las  primeras  décadas  de  este  siglo,  Pa ncjos  tierra  en  la  comunidad  es 
propiedad  privada  de  comuneros  individuales.  Esta  propiedad  esti  algunas 
veces  respaldada  por  documentos  (de  ekaso  valor  legal)  9 pero  básicamente 
‘es  el  uso  contínuo  de  la  tierra  lo  que ,nfim&  los  derechos  de  propiedad. 
El  argumento  que  una  parcela  )  ha  sido  dejada  sin  uso  por  varios  tios  v es c 
tilizado  aíín  en  la  corte,  para  justigicar  la  toma  de posesion. 
.-  _.  : ‘ 
Existe  en  las  comunidades  un  cierto  mercado  para  arrendamientos  de tierras  (usualmente  en  la  foma’.de  aparcer!Ta)  pero  estos  parecen  trabajar 
bien”s6ào  CZuakdo’cstán  kier&:~sqxrvisados  muy de  cerca.  Los  propietayi+s 
sólo  cukdo  &3&3  siendo  Si$mVìsados  muy de  cerca.  Los propietarios,,  de  -  . .  -.  tler&’  &  $iv&  ft&ra  de ia:  comunidad  :van .a las  cortwrx$ades  varias  veces  I -, 
f  .’ ‘< 
al  &oo ‘~‘&z  ‘òiia  &ni+&  la  rexta  de  tierra  za&ente  no es  pagada  e”  la  - 
C&tidad  acoá-da&:.  Ami  mds  importantei  el  aparcoro  puede  reclamar  derechos  .  . 
sobre  la  tierra  que  se  le  ha  entre,gade  en  arriendo  luego  de  algunos  años  - 
de  trabajarla  se&  la  Ley  de  Refoma  Agraria  de  7969. 
I  .: 
Este  status  ambiguo  de  30s ~dorechos  de propiedad  ac*  como una  - 
fuerte  Iimitaci6n  a  las  transacciones  de .cemp-a-veata  de  tierra.  El  con-- 
pradar  no  obtiene  pruebas  plenamente  vzEl.idas  de  haber  adquirido  una  pro$ie- 
dad,  y  esto  ixplica  riesgos..  .’  .F-rente  a. este  riesgo  los  compradores  asegw- 
x?Z.ndose  tantra  el  riesgo  de no  poder.d.ocmentar  pknamente  su  compra  ofre- 
cen  meno& deT valor  de  una  parcela~~ati~cuam3.o  estar’%.n  dispuestos  a pagar 
íntegrmente  su valor  eti  caso  de  tratarse  de  una  transacción  coppJe,Fe$e 
sepa).  Esto  desmima  a vendedoses  potenciales  los  que  cosieran  qoe  - 
pueden  obtener  m6s por  su  tierra  al  trabajarla.que,a&  ~qnderla,,  y  reduce  - 
el  tamafio  total  del  mercado  ustimte  a  pequ@as..trqacciones  de  las  peoo 
í/ 
, 
res  tierras.- 
: :‘~.,i  .,,(‘.:  I, .  ,. :  ‘-’  -  _  ._  -.  ‘_  .‘;_.  : 
,. ; 
.  . 
. . 
IJ  Este  mercado  guarda  una  semejanza~con  el  mercado  de  carros  usados,,  -- 
fUlí  la  información  es  imperfecta  y  es- 
el  vendedor  tiene  un  mej of: conocimiento 
de  las  verdaderas  condiciones  del  autom6viP;  en nuestro  caso  el  compra- 
dor  puede  temer  que .el  vmdedor  reclame  la  tierra  basándose  en herencia, 
uso  de  la  tierra  durante  varias  generaciones,“etc~  Co190  en  el  caso  de 
autadviles  usados,  la  asimtría  en  Ha  infomflción  reduce  el  tm&Xo  del 
mercado.  j  . .  . Asimism  el  status  a-le@  de  los  d.erx.bos  de  propiedad  hace  que.  - 
la  tierra  no  sea  una  garantía  apropiada  ;cira  pr&stamos.  ’  En  cualquier.  eco- 
notia  1~  grandes  trafisacciones  son  agilizadas  a  través  .del  recurso  .aI  CT- 
dito,  la  imyosibillidxd  de  hacerlo  en  este  caso  incrementa  Eas  dificultades 
para  entrar  m.  transacciones  de  compra  y  venta  de  tierras. 
Un  segundo  factor  que  ata  el  valor  futuro  c$c los  recursos  a  su  uso 
corriente  es  la  necesidad  de  mantenimiento,  Puede  ser  difícil  y  costos?  -- 
recuperar  para  la  producción  la  tierra  dejada  sin  uso  durante  períodos  mca)i 
prohmgados  (en  M.a  comunidad  ayacuchana  se  nos  explicó  que  una  .parcela  (  - 
donde  se  há  pemtjde>  que  crezca  el  Kikullo  duraxte  siete  ~50s  po,:pued:e  .- 
ser  barbechada  porque  el  kikullo  dobla  incluso  ias  barretas).  Eesprz6~  de 
algunos  a6os  las  -acequias  de  riego  sz  deteriorarl,>  los  andenes  se  de,spJow. 
Las  casas!  de  adobes  y  los  cercos  en  el  aqo  tambiBn  SttirirSn.  de  ,gr?ve.s  ?!a  - 
ños  luego  de  dos  estaciones  de  lluvias  sin  mantenhiento, 
Los  parientes  pueden  -y  suelen+  ayudar,  pero  las  divisiones  en  de- 
rechos  de  propieda  d  entre  p+arientes  cercanos  son  aíin  menos  claras  que  en+- 
tre  vecinos  como  lo  muestran  el.  gran  tiero  de  demandas  judiciales  entre  .- 
parientes.  Además,  es  difícil  espcm  rw  6stos  proporcionen  un  ~wntcni-- 
1/  miento  de  igual  c¿?li&d.- 
El  riesgo’  dc  una  perdida  de  derechos  de  propiedad  puede  insertarse 
en  Ia  funci6n  de  desición  de  qi,(FMr  como  la  probabilidad  de 
capital,  &a  probabilidad  percibida  y  ia  canti&%!.  que  puede 
factores  importantes  p3-n  determinar  la  fuerza  disuasivl.  de 
de  recursos  contra  In  Grgracih. 
una  $?dida  de 
r>crdorse  son  - 
Ir!  propiedad  - 
La  fuerza  de  este  disuasor  será  menor  si  los  mayores  ahorros’~got~ 
ciales  obtenibles  de  un  mayor  @-reso  obtenible  en  La  ciudad  puede31  ser  - 
:  . 
l/  ‘C@iei  esta  en  posesi6n  de  wa  garcela  durante  un. peráodo  corto  y  sabe  - 
que  debe  devolverle  tiene  incentivos  para  “sacarle  el  jugoys  en  el  *corto 
plazo.  Esto  guede  Llevar  a  pr$cticas  q.ue  Ilevan  aS  una  mayor  eroslm  en 
el  largo  plazo, 36. 
convertida5  en  alguna  forma  de  riqueza  que pxxIa  proveer  de  seguridad  pra  :._,;  ,..,, 
el  futuro.  Li  in$n+ancia  de  la  p&&i.da  de  de?re&os  de  propiedad  zn  le  co  .;  *  .  .  ,., 
Eh este  contexto”hn  si  es  posible  obtener  grandes  a.orros  al  migr&r,  el  -  ~ 
migrmte  p3xr&t.l  pue&  decidir  que  I.a-plata-bajo-el  coíchh  RO es  m.  L- 
buen  sustituto  de propi.exIad  de  tierra  cono  LEE  &fensa  para  el  futuro.  ,. 
La  discusi&  anterior  sobre  la  interferencia  que  los  desechos  de  - 
pwpieda~  i!&.s~onm  sobre  el  ticiomie~$o  del  mercado  de  tgbajo  podrida  “.‘.  .  .,. 
ser  &tendida  corp  la  forma  &GGIl..ar  AnXiila  f&e  asume el  &g&er~to  de  - 
Marx  s&G  Pa proletarizachn  i” 
:  <i. 
‘; :;’  :,  9’;.  :  ,.  .:  ..  -:.’ 
.,  : 
‘W  movimiento  histh+zo  q.2~ rmwi&í;  á  I&  $m&.c 
.  : 
’ _’  -’ 
>  I. :. .;:.  !  ‘. 
.,2  ,.i:”  ‘.  * 
. y;!:. ;..  :i, :, 
tcres  en asalariados  se  presmta  como su  lib&aci~ 
de  la.. sen.i*:E  _,.,  {,Q  o  . )  q$os.:iibera.dos  se  convier- 
ten  en  vendedores  de  sí  riG%ms  ~610  deqx&s  de haber 
sidti  i;kes-po$g&x4 de. todos  &XT.  hedios  de producci&  y- 
de  todas  lic3  gaqmtjeas:  de  existencia  *que ofrecfa  el  .  xlt1  gua  orden  de  cosaspp.  (6.  l$íirx  p El  Capital  Tomo 
1;; .Ed.~ Cartago?’  P. 691, .tiã. subrayado  es  mestro]  S 
El  efecto  de  PC&  pmpiedad  de  recmxos  como disuasor  contra  Ia  ti-- 
gra&n’&  claro  si  es  que nos  referimos  a  la  &gxx5tín  de  fmilias  comp@ 
tas;  ‘pero  i-por  qu6  habría  de  ìz1f3.h  cuando  se  trata  del  hijo  de una  fmi- 
lia?  JIeswGs  de  tod3,  ?rs?,  hijo  puede  tigrar  dejando  ati%  a  los  padres,,  .- 
quienes  se  enca.rgx&  de  defender  sus  derechos  de  propiedad,  en  estos  ca--  .,  ..,. 
sos,  el  xiGgiante  no. ‘~debe  Lea+  $ps  sus  tierraS,  i  $or  tanto  La propie&d  - 
no  funcionará  coma disuasor. 37, 
Fero  p ~qt&  ocurrirá  cuando  los  padres  fallezcan?  El  migrante  debe  - 
rS  decidir  si  se  queda  en  la  ciudad,  con  el  riesgo  de ya  no  poder  regresar 
fácilmente,  0  si  retorna  para  asegurarse  un  futuro  en  la  connrnidíid. 
La  encuesta  muestra  que  una  cantidad  sorprendente  de migrantes  de- 
ciden  volver.  Como se  ve  en  el  Cuadro  IX,  el  65% de  las  familias  encuestz  .  .  . 
das::t+@a  al&  miembro  retornado,  y  en  e155%. &.las  familias  el  jefeera 
retornado:  (“Retornado”  es  un  miembro  de  la  familia  que  residfa  pennanen- 
_  ^ 
temente  en  la  cownidad  al  momento de  la  ticuesta  y  que  había  sido  migran- 
1/  te  un  período  de m5s de  un  tio)  .- 
Eln la  encuesta  se  preguntaba  por  las  razones  que  impulsaron  al  re- 
torno.  El  resultado  es  coherente  con  nuestra  arpentaci6n  sobre  la  def- 
sa  de  los  derechos  de  propiedad:  62% de  los  retornados  manifestaron  haber 
retornado  “‘por  la  tierra”  o  por  ‘muerte  o  enfermedad  de  los  padres”  e  - 
1. Esto  sugiere  que  existe  un  n&nero  importante  de migrantes  salen.  - 
por  algunos  tios,  y  retornan  cuando  sus  derechos  de propiedad  corren  peli-  _._  ..-_  .- 
gro*  Es  decir  que  la  propiedad  de  recursos  para  los  migrantes  individua-- 
les  .no :Zunciona-,como  un  disuasor  contra  la  migración  de  algunos  ,fios,  pero 
si  tiene  efectos”kbre  la  migración,  p  ermanente,  ‘-“@  la  sigùiente  sección  - 
se  argumenta  que  el  test  econometrico  presentado  en  el  capftulo  III,  sien- 
do  imperfecto,  es  una buena  aproximacióna’la  medkion  de  los  efectos  so-l 
bre  la  migraci6n  permanente. 
3.  La  Migraci6n  Permanente  y  la  Medición  de  Pa Mi,gración 
La  hip6 tesis  sobre  el  efecto  disuasor  de  la  propiedad  sobre  la  mi- 
gración  concierne  ~610 a  los  migrantes  permanentes  (los  que  nunca  van  a  ES 
tornar).  Los  migrantes  “transitorios’”  (de  algunos  tios)  pueden  no  correr 
riesgos  si  -como  es  usualmente  el  caso-  dejan  las  comunidades  a  los  16  - 
años  y  vuelven  cuando  los  padres  enferman  0 mueren, 
La mayorfa  de  las  teoriías  de mi,graci&t  suponen  implfcitamente  que 
toda  la  migraci6n  es  permanente  (Pr  ejemplo  las  teorfas  de  Capital  Huwno Familión  khnde  el  Jefe 
Ccmmi&d  es  retornado  (%)  -- 
Familias  con  a&$n  lVfmem  Pmmedio 
retornado  (9)  -  de  retomados  - 
por  familia  - 
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11  ssRetomadoBP  es  m  miemlx0  kle~la  fatilia  que  tenáfa  residencia  p-en- 
te  en  la  copupidad.;al  momnto  de  In  encuesta  y  qx2  haMa  viviäo  hera 
de  la  comunidad  j2x  mfrs de un  tio,  : 
&/  No dispxlms  de  informqción  sobre  &$omayo.  :  , 
’ 
. . 39. 
y  la  teorfía  Frobabilística)~  Por  tanto  la  inform@5n  que  deberjkm0s  bus- 
car’  para  probar  estas  e  teorías  es  informaci6n  sobre  los  ni,grantes  '-en- 
tes.  . 
<’  : “, 
Los  nigantes  m  .l;bn  momento  del  tiempo  sc  dividen  en  dos  ,grugx?s  :  - 
los  que  sadiërkm  y  nc~volvieron  y  103  que, salieron  y  volver&.  QuisiEka-- 
ms  poder  aislar  a  los  del  primer  ,mpI  pero  esto  no  es  pq.+lei  (-uchos  ..  .,:.,  *  . 
de  ellos  no  saben  si  volver&).  ER vista  de  esto,  $zx$íl.  es  la  mejor  -- 
proxi  para  los  migm2tes  permnen~es? 
./  : 
Existen  .dos medidas  posibles:.  ..,el  stock  .total  de  migrant~s,  o  los 
migrantes  resientes~~(dig~mos  los  del  Cltimo  .a.Co)  e  Esta  últ@a,es  -ib.” 
te  preferi&~‘para  el  análi.sis  econbm&rico  pr  dos  razones:  (i)  1&  ‘varia- 
bles  ‘ind.ép&&ientes  (e.. -;  O salarios)  deben  corresponder  +k mi!p~  perfodg  - 
que  la  variablq~  d5  migracih  a  expliarse  y  (ii)  ei  uso  del  stock  tota-b  de 
migrantes  puede  introducir  sesp  de  ecuaciones  simult&u~as  pues  los  “vie-- 
jos  ‘%&rtitesYv  peden  haber  influ~ciado  las.  variables  indepndientes. 
Sin  mbargo-  los  migrantes  permanentes  ccmstjtuyen  una  mayor  pro-- 
‘*’ por’ci6n  íiel  stock  tata1  de migrantes,  y  por  tanto  el  stock  total  es  ~3  - 
$r&x%  kás  adecuada  para  la  miprakión  permanente.  La  razón  de  esLo  es ‘que 
los  higrantes  pementes  constituyen  una  proporción  mayor  de  una  cohorte 
ti  medida  que  la  cohorte  envejece.  .  . 
.  DIAGRAVA  IV 
Ctock  de  Migrantek'  en  el  a%b  t 
cohorte  dd  año  t-l 
l  cohorte  del  año  trn  ,., 
<.  ,.  <. ,172.  .  T):  Ifígrantes,~ermanentes 
T: 
R:  Retornadoo 
.1. ,  Por  ~efinicioll  los  migrantes  transitorios  vuelven  a  las  commida-- 
&s  diqués  de unos  afios  y  por  tanto  podení3s esperar  que  los  rnigrantes  -- 
transitorios  constituyan  una  pmporci6n  amor  de  las  viejas  cohortes  de mi 
graci6n  que  de  las  m$s  recientes.  Podemos esperar  por  tanto  que  el  stock 
total  de migmntes  esté  menos  afectado  por  fluctuaciones  en  el  nkero  de  - 
migmntes  transitorios  que  lo  que  serfa  el  caso  si  se  utilizara  solo  migrF 
tes  recfentes. 
‘Jué medida  utilizar  dependeti  de  las  preguntas  que  se  quiera  res-- 
ponder .,  Si  nos  interesa,  los  efectos  de  corto  plazo  de  digamos  un  cambio 
en. salarios  urbanos,  y  si  los  aigrantes  transitorios  responden  ante  esto, 
entonces  la  migracián  reciente  puede  ser  una  medida. m5s  adecuada.  Era cm- 
bio,  si  nos  interesan  los  efectos  de  largo  plazo  sobre  la  estructura  agra- 
ria,  entonces  q,ueremos ent&kr  los  patrones  de  la  migración  permanente,  y 
el  stock  total  de Cgrantes’  será  la  medida  m2.s ,adecuada. 
4 e Derechos  de  P1*~iedadr9  L+atifundios  y  FCgraci6nr  Una  Bgresi6n 
EI  estatus  de  los  derechos  de propitixIad  el  la  sierra  y  la  importii-7_ 
cia  qm  el  c~esinad.o  ñe  otorga  a  la  propiedad.  queda  ilustrado  en  la  bis- 
toria  reciente  de  los  lat-bfundios  serranos,  Los  trabajadores  *sin  tierras7 
de  los  latifmdioã  ~LenSan  tr&.iciona3.mente  dere&os  con  respecto  a  las  ha- 
ciendas  o  Lûs  huacbilleros  mi  particutar  tenflan  el  dere&  de  pastar  sus  0  - 
vejas  en  las  tierras  del  lat?fmdio,  La  fuerza  de  estos  derechos  ha  sido 
probada  repetidas  veces  a  lo  Largo  de  este  siglo,  Por  ejemplo,  durante  - 
los  p50s y  princi?áos  de  los  7  6Os,  varias  hackertdas  ganaderas  trataron  de 
mxkrnizar  sus  t&caica.s  de  produccih  W.  req,uisito  im.portaEte  para  elP0 
era  eliminar  las  ovejas  de mala  calidad  de  los  pastmes  (dstas:  impedían  ei 
mejormiento  de  raza  y  de  cantro  veterinario,  e  iq3eXa-n  la  i-Jlementa-  i 
cidra  de mevas  fomas  de  control  de  pasturas).  I.os  hacydados  trataron  kî 
convencer  a  sus  pastores  de  abandonar  sus  ovejas  y  que  se  convirtieran  en 
asalariados  ofreci&kLoPes  Salaxios  altos.  Trabajos  recientes  han  mostmdo 
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que  el  cambio  hubiera  implicado  ingresos  totales  mayores  para  los  pastores=- 
Sin  embargo,  éstos  se  rehusaron  a  aceptar  el  cambio,  Esto  los  Ilev  en ag 
,mos  casos  a  confrontaciones  violentas,  de  las  q.ue en  la  mayor  parte  de  ._ los  casos  los  pastores  salieron  victoriosos. 
La  diferencia  en el  estatus  de  los  derechos  de propiedad  en los  la  - 
tifundios  y  las  comunidades  deben  ser  tomados  en cuenta  en  estudios  referi  - 
dos  al  sector  Gal.  Si  el  sector  rUrai  f& heterog6neo  (incluyendo  por  e- 
jemplo  comunidades  y  haciendas  o  cooperativas)  o una  muestra  t-representati-’ 
va’  del  sector  rural  que no  tome  en  cuenta  las  diferenciás  relevantes  esta 
en peligro  &  producir  resultados  confusos. 
., 
Una  eticuesta  sobre  migraciones  realizada  en  la  sierra  ‘del  kxador’ 
usando  una  Vencuesta-‘r’epresentativa  de  la  poblaci6n  rural*  encontró  una  -. 
gran  proporci6n  de  trabajadores  agricolas  sin  tierras  (alrededor  de  la  s& 
t~inh  parte’  de  la  mu&tra)  .  PM nuestra  encuesta  en  el  PerG  -la  que  fue  n;a 
lizada  sãio  para  ccmnrnidades-  encontramos  que  el  campesinado  sin  tierras  - 
es  casi  inexistente.  .Desgraciadamente,  no  disponemos  de  una  descripci6n  - 
detallada  de  la  muestra  que  se  obtuvo  en  el  Ecuador,  pero  si  la  estructura 
agraria  o&&riana  es  Similar  a  la  peruana,  podemos asumir  que  las  fam.i-- 
lias  sin  ‘ti&&  se  concentran  en  los  latifundios.  Si  ese  es  el  caso;  di- 
ferenciaS-‘en  los  derechos  de  propiedad  en  latifundios  y  comunidades  pueden 
tener  un  %@acto  subre  estrategias  de  migraci6n.  En particular  9’ sQ$in  %a 
discusi6n’proskntada  más’ arriba,  podemos  esperar  que  los  Ptrabajadores  sin 
tierras  do  l’os..latitidioss  (teniendo  derechos  de  propiedad  sobre  lai  tie- 
rras  del  latifundio)  -  tendrán  menores  propensiones  a migrar  que  los’  ca~mpz 
sinos  sin  tierras  de  las  ccrnunidades  los  cuales  realmente  no  tienen  dere-- 
chos  de propiedad  sobre  ninguna  tierra.  LOS campesinos  sin  tierras  de  las 
comunidades  tienen  poco  que  perder  al  migrar  9 en  cambio  los  trabajadores  - 
de  haciendas,  aunque no  disponen  formalmente  de  tierras,  sí  tienen  en  la  - 
&íctica  derechok  ganados  sobre  las  tierras  de  la  hacienda  y  por  tanto  puo- 
don poner  ek  ries@  sus  derechos  al  migrar.  Esto  es  consistente  con  la  - 
si~irkisténcia  de ‘campesinÓs‘sin  tierras  en  las  comidades  encuestadas  y 
la’persistekia  de  éstos  en las  zonas  de. latifundios.  t. 
L.  .;.  ‘.  8’;  .‘r 
_*  .  . 
‘.  ‘,  .,  ,.  ‘..*.l 
._  < ,’  ‘.  ’  ‘.,_’  :’ : .  1  .,. 
*, 
El  estxdfo  en  Emador  encmtr6  q,ue  la  tasa  CLe.  migracih  para  Lami- 
‘Lias  can  tierras  de menos  d.e cinco  hect%.-eas  era  mayor  que  la  txsa  de mi-- 
graci&  de  trabajadores  agr5kol~s  sin  tierras,  Esto  ocurrioa  a  pesar  $4  -1 
Ixxho  que  el  tigres0  promeG.0  de  las  familias  sin  tierras  era  menor  que  el 
de  3.a.s  fami9ias  con  tierras..  Esta  paradoja  i23qbidn  es  consistente  wn  nues- 
tro  argumento  basa+  en  derechos  &,  pmpiedadr  si  las  familias  ccm  tierras 
son  de  p&k+-  , I  :,  c  ron  derechos  de  .,prapiedad  m8.s firmes  que  Pos  de  los  trabaja-  ,. 
dfxF+  $e. ..fos  ñatifwdios  9 el  riesgq,  $2. una phdida  en  la  propiedad  es  me--  <.  ’ 
nos: para  ellos.  y  pI+ckn  por  +ti-tto  es&&  .m&  -dispuestos  a miqrar  (especáal- 
mente puesto  qye .-t-como  v%ms  míS5  ,zsrribfoi- mucho-; vo4verá.n  cuando  su  .propie- 
dad parezca  estar  en  peligro)  D  i. 
. 
/ 
&a ~paradoj.q..,puede  deberse  thbih  a  IpTla.  ilwiijn  estadk5tica.  La  - 
encuesta  en, Ecuador.  def he  a. un  migrante  como ‘Yal~iCh  que migr6  de  su  re- 
sidencia  vn.:&.sieva  ru-sal  en  los  cinco  aBos  anteriores  a  la  encuesta”, 
Esto  im$..ica  que la  proporciíjn  de  m.@antes  transitosios  .entre  Pos  migran- 
tcq  totf3l~s  puede  ser 
ma.es.  baja,..la  wyor 
consisQ+nte  con  F-qas 
.;.’ 
alta.  Si  la  migraci&.  traqsi@riq.  ext=  los  sin  tie  _:/c- 
tasa  de  migracidn  total  de ,lqs  .coq .?&errq  poedy. ser 
de ?nigraci&?  permanente  menoxyzs qTa  ,los  .,qon t$eTa.  _.  .  . 
I  , .  .  i 
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&os,  .mod.elo,z+,  econ6micos  de migracih  ponen  el  hfasãs  de  Za .deci-  -  . 
si6n  de mip,aT  ,sqbre  las  alternativas  referidas  8  ingresos  +3  trabajo.  - 
Se&  esta+i  -t^eorf-¿cz;  B @s  flujos  de  ingresos  por  propiedad  son  indTpFCJ.ien- 
tes  de  la  localizacih  -<FIL inilividua,  y  por  tanto  no  tienen,  &$&eqci~  con 
respecto  a  la.  decisidn  de migrar.  En. la  seccih  anterior  hemos argumenta- 
do  que  hite  no  es  el  caso  en  los  Andes :  existc2  impelcf:=ccãoazes en  los  mer- 
cados  de  recursos  y  en  e?  sistro  de  propiedad  que hacen  o.ue los  ingresos 
de propiedad  y  la  misma  propaedad  de  riqueza  de-pendan de  la  localizaciíH1  - 
del  individuo. 43. 
.,  .,LaS 3xx3rG.s  ecor6nica.s  de  migraciones  116s sim@es  ponen  el  &fasis 
solamente  en  las  alternativas  de  ingresos  0’  Asi  la  teorZa  del  Capitãb  F-hxw  - 
no  sume  que  cl  migrante  evaliaa  los  costos  presentes  y  futuros  de  áa mic& 
ción  a  I;a &U  .de  los  retornos  anticipados  a..,&ô inversifh  que  implica  mi-  - 
grar  *-  Se supona  Que el  individuo  tiene  un  q3noch;imiento  perfecto  0 .ãb me-- 
nos  expectativas.  muy clarars  sobre.  sus  flqjos  de  ingreso.  presentes  y  futu-  - 
ros  si.  se  cpeda:‘e-  J~ s..~~om~idad  rural,  o  si  decid+  miqrar  a una  ciudad.  *- 
Esta  teoria  predice.  que  se  quedars  o migrará  ,,dependiado  de  QIG estrategia 
le  permitirá  obtenkr  rl  mayor  valor  presente  d?  sus  flujos  futuros  de  in-- 
greso.  Esta  teoría  ha  sido  wdific;ada  para  incorporar  el  riesgo  de no  po- 
der  obtener  k~~empho  en la  ciudad  en  los  p@odos  inmediataqnte  posterio- 
res  a  la  migracih.  (ver  una  discusióir  de  estas  teorías  en Cotlear  (1  983)}.9 
La .discu.s¿On presentada  en  las  secciones  anteriores  le  &,.una  nue- 
va  dimensi6n  al  problema.  La  desicih  de mi,grar  no  dewnder5  solame~~-$ de 
las  posibllidGks.de  ingreso  al  origen  o  en  ek  destino  potexi@.,  o  de ‘la. 
probabilidad  de .obtener  un  empleo  llegando  a  la  ciudad.  Dependká  t&i.~> 
de  las  posibilidades  de  stiguridad  futura  tanto  en  términos  de  est$$li!s&$~, 
en  el  aq3leo  como de  seguridad  en  la  vejez.  Por  las  razones  discutidas  - 
m&s arriba,  bajo  ciertas  circunstxncias  la  migración  puede  poner  en  riesgo 
parte  de  esta  seguridad  fktura  y  por  tanto  puede  aparecer  una  qxxici@n  - 
(trade-offJ  entre  ingresos  corrientes.  y  seguridad  futura:  es  posible  obte- 
ner  en el  corto  $azo  un  ingreso  mayor  pero  para  obtenerlo  ser6  necesario 
correr  el  riesgo  de  Terder  las  fuentes  de  seguridad  futura,  o visto  de  -- 
otra  Dmera,  para  mantener  la  sesridad  sobre  el  futuro  será  nece$ario  ab- 
dicar  de  las  ,yosibiPidades  de  incrementar.los  Ingresos  corrientes.  Los  D-$ 
grantes  potexiales  pwde~z  decidir  perrraneccr  QI  la  comukdad  y  a]lgunos  rr& 
gmntes  pueden  decidir  retornar  a  sus  comunidades-  cuando  su  propiedad  co-- 
rre  peligro  (e.g.  por  la  muerte,de  los  padres)  sabiendo  qe  esto  iq$ica  H 
l/  nn  @dida  on  el  ingreso  ,--  El  dejar  pasar  un  aumento  en  los  infusos  pue- 
de  ser  visto  como t.31  pago  de  una  prima  de;seguros  -tambiGn  los  habitantes 
urbanos  reducen  sus  ingresos  (pagando primas  &  seguros  de vida  y  de  segu- 
l-/  MS  del  60 por  ciento  de  ios  retosnados  a  las  cmidades  de  la  muestra 
lo  hicieron  por  estas  razones.  Ver  Vega  (II 979)  y  seccifm  IV.  2  arriba  D 733  social)  pira  cmprar  segzridad  en  el  futuro-  un  ccimm&imiento  de  este 
tipo  io  es  ni  irracional,  n?k privativo,al.  címpcsinado. 
. 
De la  anterior  discusi6n  se  sigue  que  el  ingreso  y  7-a pm~iedad  & 
TecUrSos  van  41  afectar  individualmente  Ea propensi6n  8 mipar  de,I.as  fmi- 
lias  cqesiw  .  La  funci6r;  &  migracic?m  p2zde  ser  escrita  com:  I._ 
M =  Mu,  T,  X),  donde Få  es  la  tasa  de mi,gaci6n,  Y  es  eX  ingreso,  T  es  la 
propiedad  de  tierras  y  X  es un  vector  de  otros  factores.  El  Diagrama  V  - 
descs‘ibe  alpnas  de  las  posibles  consecuexlnias  de  cor;siderar  a  ia  tierra  - 
mm  un  factor  imkwndiente.  Supmms  de  acuerdo  a  los  resultadw  de la 
secci&  III  que  la  propensitin  a nigrar  es  m.ym  a mmmes  niveles  de  ing-rg 
s0s.y  oye  la  relaciór,  es  lineal., 
El  Ikia~ama  V  muestra  la  easa  de  Cgmci6n  en  el  eje  vertical,  y  ..  .’ 
el  nivel  de  ingcsos  en  el  eje  horizontal.  Ea propensi6n.  a migrar  exis”im- 
te  en.7.m.a  familia  que  posee  nocm  recumos  íY:,]  .puede ser  leída  de  Pa cur- 
va  TITI.  Iha  Samikia  cm  Gis  c  mejores  *wu~sOs  (T,),  tiene  una  pro@-  - 
si&  a nigrar  que  mede  ser  ZeSLda  en  3.9 curva  T  T  El  Diagrama  muestra  -  .  \3 cl” 
que para  el  mi,m  nivel  de  ingresos  (digamos  OYJ  Le. far5ïia  .pbre  en  re--- 
cysos  tendr%  una  maycv  propensión  a  la  migración  @?o) cpe  una  %m.ilia  ri-’ 
&i  exi recursos  f1.4,)0  Cona armmx  en el  Diagramp  61  inpeso  requerido  - 
por  ‘kna fapilia  pbse  en  recursos  gana  tener  una  propensi6n  a migrar  de  14, 
es,,my  alea. 
< 
El  Diagmm  ilustra.  ei  ar_pmnto  que  liga..-la  concentraci6n  Ge la  - 
propi&d  de  la.tiel=a  con  la  tasa  de m,igración,  shl ‘una comunidad  dmde  .- 
la  tierra  esti  rn$+ concentrada,  existe  un maygr  hero  de  familias.  en  ka  - 
cur+,ra ~~3’~~ y  habti  menos  familias  a  la  curva  TOTOa ti  si  tmto  el  in;- 
greso  pranedjp  y  la  \-J.a  J’c-tribucik  del.  i-ngreso  son  los  mismos,  una  distribu- 
ci&  igualitaria  4.e tCgr;ls,  im@.icar&i  z&s  familias  en. las  curvas  de migra- 
ciórn  bajm  (talos  como TOT&  y  menos  familias  en  las  curvas  de migracih  --: 
altas  (tales  corno TIT ,!.  Bs%0 nor;nahente  llevará  ã una  tasa  de  migración 
(  I 44a. 
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. l/  menor  para  la  cuidad  en  su  conjmto.- 
1 o Efectos  de  PolZticas  de  v’Cmpesinizaci6n”  y  ìcDes~esinizaci6np’ 
Si  la  concentracih.  de  recursos  no  tUviera  en  sE  mima  un  efecto  - 
como detexninante  de  la  migraci6n,  y  la  migraci&h  estuviera  determimda  so 
Ilamente  por  el  nivel  de  iqgreso  corriente  de  las  familias  campesinas;  en-- 
tonces,  las  políticas  que  incrementen  los  ingresos  de  los  pbres  rurales, 
reducirían  sin  m3biguedades  la  tasa  de tigraciti-n  des&  las  rmm..miWesi  - 
Esto  ocutirfa  aun  en  los  casos  en  que  das  pol.ft.icas  diseW  para  inLme- 
mentar  Pos  ingresos  de  los  pbres  del  campo causaraq,m$.  incremento  s@i!iLt& 
neo  en  31a  concentraci6n  de  tiernas.  Si,  mm  aTRument;amos  mås arriba;!  la 
.-  <’ 
IJ  ¿Podrfa  ocurrir  que  si  todas  las  fami$&kS  se  c~+C~m  de ~&u*rd.o~ a  - 
nuestra  hip6teir;s  (i,  e a un  aumento,&  -su tenencia  de, t+-rras  reduce  I su 
propensibn  a migrar  cuando  sus  iqgmm~5  pemanecen  cfm&antes)  Ja  thsa 
era,  iPodr5a  ocu 
5  familias  más3 .ri- 
6n  a migrar  de  ‘las 
que  determina  la  - 
f&zil  mostrar  que  - 
ser  igual  al  ratio 
tasa  de migraciBn.  Sea 
i.Qiasa~.de  - 
de 
y  P  las  proporciones 
familias  ricas  y  pobres  en  la  comunidad,  entonces: 
M=RP$&+Pa,  (11 
l3iferenciand~  e  igualan40  a cem, 
dM=dMRR+dMPP4  (2) 
y  entQnces, 
R  %  -_I_ 
P=  d”k  Ul 
?Zntm,ces,  si  tomamos al  25  t30~ ciento  tis  rico,  el  caso  Ihite  requiere 
que  el  cambio  en  la  propens^i6n  a migrar  de  los  ricos  sea  el  triple  a2. - 
cambio  para  las  familias  pobres  en  tierras  o  Si  tomos  al  18 por  cien- 
to  &  pobre  e4  ratio  sería  de nueve  a  uno.  Podemos ccmc&.Cr  entonces 
que  -excepto  por  casos  extremos-  .  el  fcxmpcztamient~  postialado  a nivel  rn~ 
cm  llevaría  cet.pa.r.  a una  reducci6~  glokml  de  l.a  tasa  de  mipaci6n  en 
comunidades  con  una  menor  concentraci6n  en  la  Pmpiedad  de  la  tierra. propiedad  de  recursos  afecta  la  migración,  éste  no  será  necesariamente  el 
caso.  Si  una  familia  tiene  originalmente  TO (Diagrama  V)  y  tiene  un  ingre- 
so  de  ayos  su  propensi6n  a migrar  ser6  de  MI.  Si  la  familia  pierde  parte 
de  sus  recursos  y  queda  con  solo  T, i  su  propensi6n  a migrar  se  incsementa- 
rá  a menos  que  su  in,greso  se  incremente  a un  punto  superior  a OY1.  De o-- 
tro  lado,  si  los  recursos  de  la  famil&  son  mejorados,  la  propensiún  a mi- 
grar  de  la  familia  se  verá  reducida  a.131  si’  su  ingreso  permanece  constante 
(esto  ocurrir”ra  para  una  familia  que  se  autoemplea  parte  de  tiempo  y  vende 
fuerza  de  trabajo  si  los  salarios  caen  simulttieamente  al  mejoramiento  de 
los  recursos  de  la  familia). 
Lo  anterior  tiene  implicancias  de  politica  importantes.  ‘31 gobie: 
no  interesado  en reducir  las  tasas  de  emigracion  de  5reas ‘rurales  deber5  - 
tomar  en cuenta  e,  1 “efecto  de  propiedad  de  recur’sosyp.  Al+i3as  polñticas  - 
que  incrementan  los  ingresos  del  cafùpesinado  serán  menos  eficierit’es  oue  o- 
tras  en  reducir  la  migracikr,  y  algunas  polSIticas  pueden  incluso  ser  con-- 
traproducentes  O  En otras  palabras,  además del  efecto  sobre  1os”ingresos  - 
de  los  migrantes  potenciales  será  importante  analizar  el  Nacto’  de’ las  - 
distintas  poiiticas  sobre  la  7’campesiniz.aci6n”  0  vvdescampesinizaU5n9q  ‘33 - 
la  poblacion  rural,  pues  esto  puede  ser  crucial.  para  entender  su  efecto  se- 
bre  la  migracirjn,  ,  ..:. 
Las  pollticas  que  increment&  los  ingresos  del  campes  inado  pueden 
ser  clasificadas  en  tres  categorias  para  nuestros  fines.  Las  políticas  ti- 
po  1 son  aquellas  oue  permiten  que  haya  un  i.ncremEnto  en  los  ingresos  fam~ 
liares  sin  afectar  sU  recursos.  Políticas  que  incrementan  la  tasa  sala-  - 
rial,  0  po3_íticas  q,2,  ~m.1.  incrementan  la.  disponibilidad  de  empleo  en  las  comu- 
nidades  pero  sin  afectar  los  recursos  de  las  familias  más pobres  caen  en  - 
esta  categoria*  Estas  polPticas  pueden  consistir  en  trabajos  públicos  co- 
mo construcción  de  carreteras  en  la  localidad  o  el  desarrollo  de  nuevas  - 
tecnologáas  disponibiL  3-=5  para  llos  empleadores  que  los  llevan  a  pagar  sala-- 
rios  mayores  3  Pos campesinos  pobres.  Frente  a  políticas  de  este  tipo,  - 
las  familias  pobres  pueden  reaccionar  incrementando  sus  horas  de  trabajo, 
o  reduciendo  las  horas  de  trabajo  dedicadas  a  sus  parcelas  para  ticremen-- 
tar  el  tiempo  que  le  dedican  al  trabajo  asalariado.  . 47. 48. 
que venden  (el.  .p~cio  d.e su producto  caurCi debido  a  la  mayor  productivklad. 
de  las  fincas  de los  campesinos  ricos)  D  11?1  mism  tiempo  sin  embargo,  su  - 
ingreso  pue&  aumentar  8  través  de  incrementos  en  los  salarios  ?agados  por 
ay.:ollos  oue  sí  se  benefician  con  la  introducci6n  de  las  nuevas  tecnolo-  - 
gfas.  EI.  efecto  de  todas  las  polfticas  d-e tiox,  II.1  en  el  Diagrama  V  serS 
el.  de producir  desplazamientos  hacia  abajo  a  lo  largo  de  la  curva  (debido 
al  aumento  en  eE  ingreso)  pero  habr5.  simultáneamente  un  desplazamienti  de 
la  curva  hacia  ía  .derecha y  arriba,  con  lo  cual  el  efecto  sobre  Ia  .tasa  de 
migración  resulta  ser  ambiguo. 
.<  : 
F?  ell  Eaglrama  V  si  una  familia  tiene  inicialmente  TI  de  tierra  y 
un  ingreso  de OYoD su  nropension  a migrar  será  de  3”.  Si  el  Gobierno  de-- 
sea  reducir  esta  propasi6n  a N 1  )  y  diSe!a  para’  elio  @iticaS  que’ eleva& 
el.  nivel  de  inCgresos  de  la  f2k.lia,  de  jando  into~&o’  el  valor  d.e sus  recuy. 
sos  (polfticas  ti*  I),  el  incremento  necesar’io  en  eE  ingreso  seti  YJI. 
E!n cambio 3 si.  el  incremento  -2  f.:  1. --;?-,q’:  -$ %  :-  f ‘, ‘-  Lene a.trav6s.  de una mejo-. 
ria  en el  stock  de  recursos  (polE.ticas  tipo  II)  el  incremento  en  ingresos 
necesark  para  reducir  la  tasa  d.e migraci6n  hasta  el  nivel  deseado  ser5  de 
sólo  Y*Yz. 
MS  aGn,  s=l el  Gbierne  dise5a  polfticas  que  incrementa~,loa  ‘ingre-  : ‘: 
sos  de  los  campesinos  pobres:,  pero  permite  q.ue.  6stos  pierdan  recursos,,  el 
efecto  neto  puede  ser  que  ati  con  grandes  incrementos  en  los  ingresos  de  - 
los  pobres 9 la  tasa  de  migración  puede  aumentar.  En el  Dia.grama 11  si  la  - 
familia  tiene  originalmente  T.  tierra,  e  ingreso  OY’,  y  su  tierra  es  de,?r_a_ 
dada  en  el  procesoS  siend.o  de jada  con  T., 9 su  ingreso  tendrá  que  incremen-- 
tarse  pos  YOY, para  que su  propensión  a  migrar  se  mantenga  constante.  Si 
el  ingre:o  se  incrementa  por  menos  de YQY,  podemos ,esperar  que  la’  tka  de  .., 
migraci6n  agregada  se  incremente  a  pesar  del  &to  en  el  ingreso  de  las 
familias.  ”  ! 
. 
En otras  palabras,  para  políticas  que  incrementan  el  ingreso  de  - 
las  familias  campesiaras  pobres  en  X%,  la  tasa  de mi,gracib  caer6  mãis cuan- 
do  se  utilizan  políticas  tino  11 oue  cuando  se  usan  polfticas  de  tipo  1.  - 
En  al.gunos  casos  [dependiendo  del  valor  de  X)  cuando  se  utilizan  polrticas tipo  III,  el  incremêãr,to  en  el  ingreso  puede  estsx  acompaña&  por  un  incre- 
mento  en  la  tasa  tie  mijgaci6n. 
Tipo  Efectos  sobre  Efecto  sobre  !kcxxr 
Ingresos  sos  Familiares  =  Efecto  sobre 
(‘Tmpesini  zaci&  la  Tasa  de  - 
0  gTDesc~esiniza- 
Ci&“)  0 
Ej emplos  P4igración 
1  I.TKremen~o  NLIZO  -  hnen%os  en  la  tasa 
salarial. 
-  !immtos  en  disponi 




II  Incrmeaato  1ncrement.Q 
(psC~mq3exinizan19) 
-  Pequefias  irrigacio- 
nes. 
III  Incremnto 
-  Mejora  rstmanente 
cn- P6&os  de  ill- 
Lerr‘Wbio  y 
-  lTncremcb?tos en  la 
Prductividad  de  - 
los  pquefios  címpe- 
sims. 
Decremento  -  Algunas  formas  de 
(FpDesm7rpesiiiizan”)  revoluciiin  verde. 
-  Ji$pn.as  fomis  de 
reforma  agraria 
Ambiguo 
(Podrla  in- 
crenentarlo) Lo  anterior-  se  refiere  8 @iticas  económicas  que  pueden  iqctar 
la  tasa  de m@ración.  La  reticencia  a  ahndonar  los  derechos’de  progi~d 
a  través’  de  la  migración  tiene  otro  ‘tip  de  cons&uencias  sobre llos  efec-- 
tos  del  annpodento  gubernamental  re,pecto  al  campesina&:,  Segtk  Ik.k  - 
teoria  econhka;  si  un  gobierno  implementá  políticas  que  perjudican  a  m 
sector,;  &ste  r&ponderá  reduciendo  su  producGn  y .traSladan&.‘Fecursos  a 
otros  s’e<tores  ptiductivos.  La  teoria  parece  desckibir  adecikdamhtie  ‘ei  - 
txmporttimto  de  a7gunos  sectores  9 peY0 eI”campesinado-  aún &.iando ‘teriga 
acceso  a ‘altetiativas-  résistirå  la  ni&KA%i  (deAtr0  de  cierto  Ikites)‘  - 
paka  qikdar  en, defensa  de  sus  derechos  de  propiedad;  el  riesgo  de ‘$rdãdr* 
de  los  derechos  de  propiedad  funcionan  com  upra %wrera  de  salida’9.’  ESto 
da  un margen  a  los  gobiernos,  pues  pueden  implementar  políticas  que perju-. 
dican’  aslos  campesinos  @or  ejem.  L&  ¿.leteTioFo transitorio  en  los  thminos 
de  inter’hnbio)  ‘six  $e  &I!c@  reacxicm&  %otAndo  con  los  pies”.  AIQi  sîr, 
ente&&  la&  times  por  lks  kales  dispcheri’  de  este  margen ‘de maniobra  m- 
chos  gobiernos  lo  utilizan  sin  las  consecuencias  de  una  siibita  emigraci6n 
ms$y&  <..  .  .: 
.  _’  r 
’ 2.  Otros  Efectos  ,del  Carácter  Ambiguo  da?  los  Derechos  dè  Prophdad~: 
* r :. 
un  tema  que  resulta  tener  gran  ìmportmcia  como determinante  de  la 
ti@aci¿h  es  el  det  caticter  de ‘los- derechos  de $xopied&I.  Los  derechos  - 
de  pmpi&d  en  Iti  m&hdades  andinas  son  le$akmte  ambiguos;  la  tieltTa 
perteneCti:a  la  cohuni.dad,  y ‘l&s  familias  tienen,‘el  derecho  del  ustifmcto  - 
~610  en  txíto  Que soix’íniembros  de  la  comunidad.  ETI la  prá.ctica;ía  tierra 
es vista’  co&  pr6piedadaprivada  de  ia  familias.’  kro  el  status’  dti  esta’  -. 
@opiedad  es’~ins&uro,  las  fahilias’hhalmente  n6  tih?n  títulos  leial&  -. 
tilidos~kóbre  sus  timas  y  esto  se  rkfleja  en’el  11i5mero  innmerablk  de’  - 
juicio&‘Telactitidos  &k  la’tíerr&  &mos  a+umeh3do  que  el  status  de’.  f. 
los  dkfecbos  d& propiedad  tiene  im$icxncias  i.~~~~~rtantk  x%Aaci&ada%  CCII 
la  mi@xcSn  LI  El  tema  3in  embargo  Ipuede’tener  implicancias  ‘en; o%rhs ~&?eas 
del  ccmportamhto  de  las  familias  campesinas.  Mxcionaremos  ‘a@ti  a.l-,@¡h 
posibles  9 obviamente  la  importancia  de  éstas  sfilo  poch% conocerse  con  inv~ 
tigaciones’  eI@I3%as.  .:. 
.  !. 
-;.:  ,  ?  _.  :  .,, (íí  La  inseguridac?  de  los  derechos  de  --iedad,  puede  inhibir  Ta  - 
inversi6n  en  capital  fijo  O  i;xiston,  efectos  tahto  de  oferta’  como de  demm- 
da  me  pueden  cond.ucir  a  estos  resultados  L  Po-x eE  lado  de  la  ‘oferta  de  - 
cr&Iitos,  la  inexistencia  de  tih.&~s  d.e propiedad  hace  diflk  Za  obten-  _ 
ci6n  de un  colateral  con  lo  que  se  dificulta  el  acceso  de  peq&$os  campesi 
nos  al  cr&Iito  mstsingi.Gndose  la  oferta  e  2~’ el  lado  de  la  demm&,  las  - 
fmiXas  caqesims  deben  considemr  el  Cesgo  de no  poder  obten&  en  for- 
ma privada  los  retornos  de  laq,o  nlazo  de um  kverskn  en  capital  fijo  ão  !. 
que  lleva  a una  reduccifrn.  en. Ja  demandar  sor  tanto,  la  ambig&ad  de  los 
derechos  de prolr)iedad  tenderti  a  estar  asociados  con  niveles  de  inversi6n 
su34ptimos,  .” 
I  ‘. 
YGs ati,  si  en aQunas  familias  muchos  de  los  hij’os  deciden  mi  t  - 
grar  permanentemente  S la  irqmsibilidad  de vender  su  tierra  en  co&iciones  f  .: 
ventajosas  podrfa  Ilevcullos  ,a  prãcticas  agricoias  camaktes  ‘$2 ekosick,  <’  .  .  .  I‘ 
(ii>  La  defensa  de  los  derechos  de  prcpiedad  impliCan  Sostos  -tiem- 
po9  honorarios  de  abogados  y  tinteril4os,  cago  de  sobornos 9 viajes  frecm~ 
-;.teS  a ,las  ciudades-  y  este  dinero  podría  canalizarse  a  actividades  ~roduc-  ,  ,.  ‘. 
tivas  O  .’ :.  _ 
.>  (iii)  ti  defensa  de  la  ~propìedad  puede  obligar  a  patrkes  inef  icien- 
tes  de cultivo  e  Este. m;ldr@  sen  el  caso  cua@o  los  ‘derechos  ‘sobTe  una  pax  .  ..f 
cela  deben  ser  constmtemento  recordados  a  6raviZ.s dei  cultivo  fkekuente  de  1  x .‘i 
esta  parcela.  %@ngase  e%,,caso de  usa  familia  vpietaria  d&‘ocho  parce- 
las  que  puede  financiar  sfilo  una  csntidad  limitada  de’ semilla  9  fertilizm-  ‘.. 
te.  Es  posible  que  la  estrategia  6pt&  consi&“ek  utilizar”kda  la  semL 
lía  y  fertifizante  disponible  en  sólo  matro  parcelas  9  Este  se&  el  caso 
si  se  obtieron  economfas  de  escala  con  mayores  dknsidadks  de  %lk5.vo.  - 
Si  la  familia  estuviera  abligada  ~7.  cultivar  seis  de  sus  parce&&  &da  tio 
para..reiterar  sus  derechos  de  propiedad,  las  economías  de  esca&  @temía- 
les,  se  perder5snk.  ,  .‘. < 
‘.’  .  :  .i  .  I 
Los  puntos  anteriores  peri  en. relieve  algunes  benefjEi.os‘  potmci~ 
., 
les  que  po&~m  obtenerse  al  otorgar  tltulos  de  pk&.edad  -“-‘kV  &rt  cmbar- go  riesgos  do  otoqarlos,  y  éstos  po&an  &  que  balmcear  los  beneficios. 
(i_>  Derechos  de  propiedad  se%guros  podrlm  incrementar  la  migracióti.  Mu-’  - 
chos  autoiis  créen’que’  l&  tas 2  de migmci&  es  ya .dem.siado  alta.  ‘&  in-- 
ckemento  en  esta  tasa’  podría  generaF  tis  problemas  de  conqesti6n  urbana  y 
even&mte  rechcir  tanto  el  producto  urbano  como .el  rural.  (ii)  El  pro- 
ceso  de  otorgamitito  de  títulos  de  proniodad  rerrxeriría  una  inmnsa  y  com- 
pleja  bufocracia  la  cual  además de  costosa  rmlría  reforzar  los  poblernas  - 
de  corzqxi6n  n  (iii)  PIAs importante  quizá,  la  int,roducciGn  de, derechos  1~ 
gales  de  propiedad  privada  podrían  reforzar  la  concentraci&  en  la  yro@e- 
dad  de  tierras  $‘llevar  a  un  empeoramiento.  de  la  ,distribución  del  ~  ingresoS 
.:  1;. 
En cíklcquier  Caso,  antes  de  tomar  decisiones  de plztica  uh  punto 
importante  debe  ser  aclarado.  $?or  qé  ha  subsistido  el  presente  status  -” 
d& ,dere&os  de  propiedad  durante  tanto  tiempo,  y  ,mr  q,ué ha+$@.st~do  cn 
t&tos  países3  (el  patrbn  parece  ‘>  ser  el  mismo  en  tocrcls Los  pa,$ses And*os, 
e2  varios  otros  *pafses  Latinoamericanos  y  en  Africa).  Es ,posible  que,,se  - 
deba  en parte  a  la  herencia  Colonial  aunada  a una  actividad  pasiva  de ,$,q 
raos gobietios  (1Para  qué m’lestarse  en  lepis’bar  y  ru¿tuar  en  temas  de  tAn  -  ,-  3  íi. 
T”L”.  ‘Pinterés  ikcional”?)  y  paternalista  de  otros:  “el  sistma  actual  Fo- 
tege  a  las  comuGdades  contra  -sus vecinos  poderosos  -las  tierras  c?ples 
son  legalmekte  i&.lienabies-  y  contra  sus  propias,  decisiones”  -los  campes% 
nos  no  cometer&n  ef  error  de  vender  su5  tierras.  De otro  lado 9 puede  de-- 
berse  a  klificultailes  intrínsecas  en  la  asig.naciSn  de  derechos  de qopiedad. 
La  titul~xiBn  puede  requerir  de  la  construcción  de  fronteras  w.tre  parce-- 
ias  y  eP  alto  g$ado  de fracclonam&ento  puede  hacer  esto  muy di.fficiJ  S  La  - 
se&.ración”de  derec..os  sobre  alqnas  tierras  semi-privatiza  0. c,oxgnal,es  .^  ’  4/  “‘Si  e  lede  lletir  $ c&flictos  interminables  y  soluciones  arbitrarias.-  s  1’  - 
ta  es  la  Y%Z&  de  Xa persistencia  de  una  área  oscura  en nuestra,  legisla-  -  ‘< 
cibn,  ‘las  piíticas  requeridas  para  con-JFrontar  ‘ios  problemas  d$scutidos  - 
tendrían  q‘;e  hacérse  en un  contexto  m5.s grplio  de  reestructuraci6n  de,  33  .!  ,,4’  : 
tenencia  de  Pa tierra.  :  ‘:;  ‘< I 
:1/  Ver  la  rdescrirx%n  de  al-,~mos  de  estos  problemas  en %aJ.loas.  ,,(19511)  -- 
pp.  420-430.  .-  ;  . .  -  : 
: 1(.  .;i.,. EII  este  artkulo  hemos  tratado  de  explorar  la  relaci6n  entre  3.a desi- 
gmldad  dentro  cle.,  zonas  rurales  y  la  emigraci6n  de  las  comunidades  camnesi  - 
fas  de  los  hdes  de. la  zona  s.ur del  per15  >1 ?resentamos  evidencia  q~~e  sugie  - 
re  que  existe  una  fuerte  rePaci&  1 ente  la  desiguafd.ad  en  Ias  comunidades 
y  la  migraci6n:  las  conzxnidades  donde  los,  rectirsos  estk  más desigualmente 
; d+trj.buidos  ,scm Sas q,ue más migrantes  exp~&an. 
. 
Para  explicar  esta  relaciijn  discutimos  *a  posición  convencional  qge  - 
consiste  en  identificar  La desi,qald.ad  en  el  uso  de  recursos  con  la  desi-- 
gualdad  en  ingresos  y  presentamos  ,dos,hi~&esis  antagónicas  sobre  la  forma 
en  que  distribución  de  ingresos  y  migraciones  se  relacionan  D  La  @mera  - 
postula  cpe  scm  los  más ricos  y  los  más pbres  los  cque  más migra.R,,  dejando 
atr&  8  %os cempesìnos  medios,  Se&  esta  hi-)tesis  los  campesinos  más no- 
bses  se ven  vsexp~ls~~osvg dek  campo por  su  pobreza,  mientras  que, Jos  campe- 
sínos  IX&.  ricos  son, atraidos  .a Le  ciudad  por  su mejor  capacidad  de  tiser-- 
ción.  La  hip6tesis  alterwti~,postula  que  los  campesinos  medios  son  los 
que muestran.  ~aycx  ~mdencia  a  la,  migracit5n:  los  campesinos  pobres  son  de- 
masiado  pobres  para  financiar  los  costos  de  la.  migraci6n,  y  los  campesinos 
ricos  que  sí  pueden  financiarla  ,tienen  poco  inter&  en migrar  por  las  con- 
diciones  favorables  oue  disponen.  en  el  campo y  que no  podrian  replicar  en 
la  ciudad, 
La  evidencia  .empSrica  no  s’ustenta  ning~.~~  de  las  dos  hip&esPs.  Zn  - 
las  cumuniwes  de  la  muestra  los  campesinos  m5s pobres  no  son.,I.os  que. m&s  :.  . 
migran.  , Bi  amtra  ee  lo  q.uf.2  parece  ser  una  creencia  qkridida  Ias  fami-  .- 
liac  más ricas  .no, son  tampoco  Zas  de  mayor  migraci6nI  y  por  el  contrario  - 
en  seis...+  s&ta  comunidades  las  familias  m&  ricas  son  las  de menor  migar 
ción,  .;  ,Lia  .gvíck~~,i~  muestra  que  no  existe  un. gatr6n  claro  que  re$cione  ti-  <  . 
gresos  y  míg-racíón  considerados  independientemente,  lo  que  impI.icaque  ex@ 
ten  otros  factores  que modifican  esta  rePaci6-n  y  deben  ser  tomados  en  cuerdo 
-0  #  Bs  ímpo$ante  notar  que  las  siete  comunidades  de  la  muestra  pertene-- 
ce.  a  la  zona  c&q~sina  tis  deprimida’  &  ‘paZs.  ‘Es ‘7iosilA.e  que en  zonas  e  - 
cunómícamente  más din&iicas  estas  relaciones  se  presenten  un  forma  difsre~ 
te, 53. 
Puesto  que  el  punto  de partida  fue  la  comprobaciijn  de  la  existencia  - 
de relacióia  entre  concentracih  de  recursos  a nivel  comunal  y  migraci6&  - 
~107  amos el  r61  &e  la’  propiedad  de  recursos  tiene  sobre  la  prope&iiin  B  - 
migrar,  ihdependienkmeht~  de  su  papel  de  generador  de  ingresos.  ~‘B&Wra- 
mas que  la  distrhA5n  en  la  pi-opiedad  de  recursos,  en  particuI.ti’  d&  tie- 
rras  9 tiene’  una  serie  de  efectos  que  puedw  h-fluir  la  tendenc‘ia,  ã tigra?. 
Resultä  particularmente  importante  su  efecto  sobre  la  magnitud  y  l~.distrg 
buci6n  del  riesgo  que  las  familias  campesinas  deber&  enfrentar,  esto  .Se - 
da  eh  forma  distinta  en  el  corto  y  largo  plazo. 
_.’  ,  ,:  ‘.  ;  <. 
r&‘&  corto  ., 1.  . 
p  azo  el  -riesgo  asuniido  por  las  fanIi1ia.s  pobres  ser6  ma-- 
yc&‘&  hs”~&dad&~  m&  desiguale$‘pues  en ellas  mãs  de  las  decisiones 
referidas  a  la  producci6n  son  tomadas’ por  lzk  familias  ‘ir’icas  ‘lo  que  lleva 
a  estrategias  productivas  miSs arriesgadas  y  en  l,as  que una  parte  mayor  de 
las  oscilaciones  en el  ingreso  y  el  nivel  de  empleo  recaerá  sobre  las  famii 
1  ias  ibres  a  En el  largo  plazo,  la  pro@.&d  familiar  de  recursos  es  un  - 
. 
mcanim  qe  de  varias  maneras  sustituye  el  inexistente  sistema  de  segur& 
dad  social,  proveyendo  de r?ecanismos  de  defensa  en caso  de  enfermedad  y  vg 
jez.  Este  mecanismo  resulta  menos eficiente  cuanto  menores  sean  los  recUr_ 
sos  a  disposicián  de  la  familia  y  ello  lleva  a que  la  propensiti  a mig-rar 
sea mayor  donde  los  recursos  se halkn  m5.s concentrados  en pocas  manos. 
La  formza. como la  incertidumbre  en  el  polo  rural,  y  migracih  se  relz- 
cionan  depende  del  carácter  de  los  dereckw  de propiedad  de  tierra  en  las 
comunidades  campesinas.  Estos  derechos  son  inciertos  y  existe  el  riesgo  - 
de perderlos  al  migrar.  Es  esto  lo  que  convierte  a  la  propiedad  en  un  di- 
suasivo  contra  la  mi.gracSn,  y  es  su  debilitamiento  en  las  comunidades  II& 
desiguales  lo  que  lleva  a  ~lln aumento  en  la  propensi6n  a migrar  en  estas  coo 
munidades  . 
Explorando  la  migracih  como una  estrategia  familiar  elaboramos  un  - 
test  econom&rico  para  verificar  si  efectivamente  la  propiedad  de  tierra  y 
los  ingresos  ejercen  una  influencia  independiente  sobre  la  decisión  de mi- 
grar,  y  obtuvks  un  resultado  estadísticame&e  significativo.  Esto  nos  - 
llevó  a  sugerir  algunas  consecuencias  para  el  diseño  de  poleticas  econhi- cas D, Un ,raqg  importante  de  6stas  es  que. las  poltiticas  rurales  ïilás  efi-  - 
,cientes  para  pxxhcir  una  reducción  en  La migracZ9n  ce*  aquellas  que  a$CC 
mcis de  i.mrmmtar  los  tipesos  campesinos  sean  polfticas  de  p7campe~k*za- 
ci&P  implicando  una  mejora  en  la  calidad  de  los  recursos  fmiJ..i~res.  yo;-  .  . 
líticas  que ,%leven  a  incrementos  en  la  :productitihd  de  la  agrinBãtW3  $k 
los  campesinos  pobres o 0 una  mejora  pe-srmanente  en  los  tt+tlinos  d,” ;ini~rCm  - 
J3io  entran  en  esta  categoría.  Eh cambio  al,pnas  hm3.s  ,$e r,evolw56~  !reTp  ‘.’ 
de  y  de  refoma  agraria  que  ti  incmnentando  los  ingresos  cmpesinqs  cy- 
sen  una  degradacih  de  los  recursos  de  Zas  familias  pobres,  ?des.cqes$$- 
z&xdolasf9  pueden  tener  el  efecto  perverso  de  incar~t~  las  tasas  dt= ti-- 
gmcibn  O  a.  .apltíctio  ix%uye  tmbi6n  sugermcias  acerca  del.  wgcty  deJ. - 
ca&ter  ..~&&gw  de  1-0~  p depxhs  de pmpi&d  en  los  Andes  sobre  otras  ,.8y-  .,  :, 
reas  d_c$  .cargrortiento  económico  campesi.IW o  :_  -t 
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